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ESSAI DE DATATION
DE L’AGRANDISSEMENT A CINQ BARRES
DE PORTAGE DU PAVOIS
DE LA BARQUE PROCESSIONNELLE
D’AMON-RE!

Jean-Francois CARLOTTH

Ces guelques lignes se proposent d'affiner les recherches menees par G. Legrain
sur les dimensions du pavois de la barque processionnelle d’Amon-RE et sur la date
de son agrandissement : elles sont également un bref complément métrologique a ["étude
de C. Karlshausen sur 'évolution stvlistique de la barque processionnelle d"Amon “.
Selon G. Legrain. la longueur d'une barque processionnelle reposant sur un pavos a
cing barres de portage Stait de 446 m et sa largeur de 2.20 m*. La largeur do pavois
des barques portatives comporlant moins de cing barres €tait inféricure de 044 m par
barre supprimée. Ainsi, pour un pavols attelé & quatre barres de portage. encom-
brement ctait-il de 1,76 m, pour un pavois 3 trois barres de portage de 132 m. et. pour

f. Cet article n"aurait pas pu voir e jour s'il n'avait bénéficd d'informations inddites gur m'ont ¢té
aimablement communiquées par E. Arpaudies-Montélimard, L. Gabolde. B, Letellier ¢f F. Larché :
<f. E. Amaudics-Mantéfimard, « Un reposeir de bargue en caleite édifi¢ par Thoutmosis LI dans e temple
d'Amon-Ré a4 Karnak ». dans ce volume, p. 159231 L. Gabolde, C. Grataloup, « Compléments sur les
obdlisques el ta « cour de fées » de Thoutmosis 11 & Karnak », dans ce volume, p. 417-468: B. Letellier.
F. Larché. La cour @ périsivle de Thaummosis IV & Karnak, 3 paraitre : Jadresse & ces suteurs mes plus vifs
femerciements.

2. G. Legrain, = Le logement et e teansport des barques sacrées et des statues des dieus dans quelyuacs
temples égyptiens = BIFAQ {31917, p. 176 C. Karlshausen, » L'évalution de la barque pracessionneile
d'Amon & I I8 dyvnastie », RAL 46, 1993, p. 119137, fig. 1Y ¢t Liconographic de la bargque procexsionnells
divine e Epvpre au Nowivel Eypire these de doctorat de "Université catholigue de $oavain, Louvain, 1997

3. Legran, op. o, po 13
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un pavois 4 deux barres de portage. de 0.88 m*. Ces estimations sont toujours d'actualité
et peuvent encore &ire vérifides '

Cependant, les hypoth&ses d'évolution historique des dimensions du pavois de ta
barque d'Amon 2 fa fin de la XVIH* dynastie méritent une nouvelle approche, a la
lumiére des récentes études sur lés monuments de Kamak".

L DISCUSSION DES HYPOTHESES DE G. LEGRAIN
SUR LE NOMBRE DE BARRES DU PAVOIS
. ET DE PRETRES PORTEURS,
SOUS LES REGNES D’HATCHEPSOUT ET DE. THOUTMOSIS 1

G. Legrain estimait que la barque d'Amon étail portée au début de la
XV dynastie par un cortége de dix-huil prétrés, sur un pavois a treis barres de
portage”. L'augmentation du nombre des barres de portage serait due, seton Jui, 2 Thout-
mosis TIT; son hypothése s’appuyait sur les représentations de la barque datant des
regnes d’Hatchepsout et de Thoutmasis I 4 Karnak et Deir ci-Bahari et sur la dispo-
sition du reposoir de barque de Thoutmosis IH situé cp face du lac Sacré 3 Karpak”.

Les teprésentations du pavois — a cing barres — de 1a barque portative d’Amon,
3 Karnak et Deir el-Bahari, pouvaient. selon G. Legrain, évoquer I'aspect de la barque
sous les régnes considérés, bien que celui-ci ait prudemment fait remarquer que ces
représeniations étaient toutes des resiaurations post-amarmiennes”’.

Le reposoir de barque du lac Sacré de Karnak, construnt par Thoutmosis 111 lors
de son prenvier jubilé, présente un €largissement de la porte occidentale de la chapelle

4. Ces pavots sont attetés & des rangs do prétres dont le nombre ¢st Squivalent au nombre des barces
de portage. Pour connalive la largeur de ces pavois, sans le rang de porteurs latéraux, il faul retrancher
0315 m,

3. Voir & ce sujel les conclusions de I Wiercinska (« Les dimensioos de la bargue d'Amon suivani
tes donndes do temple de Thoutmosis §1 & Dely el-Babari «, Etdfrav 16, 1992, p, 263-269) ! Ia Jargeur du
tablean de ta porie passa de 140 m 7 2,30 m. L'auteur de cet article souligne la contradiction existaot entre
fa datation proposée par G. Legramy pour Fpprundissement du pavois <o v barque d”Aason (an 3(0-33 de
Thoulmosis 11 el la date de consicuction du Djeser-akiuz {entre 1'un 43 ¢t 49 de Thautmosis [11). En ef(el,
au moment ol e Djeser-akhet Tul construil, le pavois &ait, sclon G. Legratn, déja agrundi. si bicn qu'il est
difficile d'expliquer dans ce cas que la porte n'ail pay £6& congue & Porigine pour laisser péudlrer le pavols
de fa bsrque 3 cing barres de portage. Celte observation remct en cause to datation de G, Legrain { on s
suivra pas Fauleur qui propose que les ostracic permettant de dater le Djeser-akher se vapporent aux Lravaux
de transformalion (p. 269).

6. Voir ; L. Gibolde, « La “cour de fétes” Je Thoutmosis 11 & Karnak ». Kamak 1X, 1993, p. 1-10;
L. Gabolde, C. Gratafoup, « Compkéments sir les obdlisques el fu “cour de Felwes™ de Thoutmosis it A
Katnak ». dans ce volume. p. 159-234 ¢ E. Armnsudies-Montélimard, « Un repasoir de bargue en calcite édifié
par Thoutmasis [ dans le temple d" Amon-RE a Karnak ». dans ¢ volume, p.417-468 - B, Letellier, F. Larche,
La cony o péristvle de Thorumosis IV ¢ Karnak, a paraitre ; J-R Carlotti, « Contribution 2 1'8tude métrolo-
gique d¢ Quelques monuments du temple d’Amon-Ré 2 Kamak x, Karnak X, 1995, p. 65-125 1 fd.. « Misc
su point sur les dimensions el 12 focalisation de la chapelle d'Hitchepsout a Karnak », Karnak X, )995.
p. 14)-166.

7. 0. Legrain, « Le logement et le (ransport des harques sacrées ¢t des sialues des dicus dans quelques
tenples pyptivns », BIFAO 13, 1917, p. 28-30.

8. G. Legrain. op. cir. p. 28-30,

9. G. Legrain, mp. cine p. 12
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en calcite. Selon G. Legrain™. a [a suite de L. Borchardt'. ce remaniement correspon-
drait 4 une seconde pbase d'agrandissement de I'édifice lors du second jubilé de Thout-
mosis 1Il. G, Legruin concluait donc que 1'élargissement du pavois & cing barres de
portage éait redevable a Thoutmosis LH. aprés Ian 30 de son régne.

On objectera les fails suivants aux conclusions de G. Legrain.

I n'est absolument pas atiesté qu'au début de la XVII dynastie le pavois de fa
barque processionnelle d’Amon-R¢& ait comporté trois barres de portage. En effet, les
représenlations de la barque portative d>’Amon-R& qui nous sont parvenues sont toutes,
a une exceplion pres, des restaurations d'époque post-amarnienne”. C'est pourquoi il
n'cst pas possible de les retenir & titre d'cxemple pour connaitre la disposition du pavois
de la barque sacrée au début de la XVII} dynastic. Ainsi, les sauds exemples de repré-
sentations iacres de ta barque d'Amon-Ré en cours de dépiacement lors des proces-
sions'™ sont-ils Jes dix scénes inscrites sur les blocs de la chapelle Rouge de la reine
retrouvés 3 Karnak. Ces blocs ont é1é. pour leur plus grand nombre. remployés dans
le I pyléne. et ont donc échappé aux martelages amarniens (cf. pb. I-V)®

Les reliefs de la chapelle Rouge montrent une barque déplacée par une scule file
de cing prétres, deux a 'avant, trois & Pagriere (pl. I-1V). Selon P. Lacau. on serait en
droit d'ajouter a ce nombre deux autres files de prétres destinées & soutenir les deux
autres barres de portage du pavois de la barque et un sixieme prétre porteur, 2 1"avant
du cortége. afin d’avoir une disposition équilibrée de Yattelage '“. Ce dernier prétre aurait
é1¢ caché par le « porle-éventail » accompagnant latéralement la barque. Cependant.
I"étude des reliefs gyptiens a permis de metlye en évidence les conventions qui sont
généralement adoptées lorsque le dessinateur désire montrer ce qui est caché par un
avant-plan'. Ces disposilions sont notanimeni retenues pour les représentations du
cortege processionnel de la barque portalive d'Anmon-Ré des le régne de Toutan-
khamon: la ligne des prétres portcurs vuc de profil est démultipliée en « profondeur »
en autanf de files composant le cortége : il est ainsi ais¢ de connajtre le nombre exact
de prétres. Malheureusement. on ne retrouve pas ces conventions sur les représenta-
tions de Ja bargue gravées sur la chapelle Rouge'. On aurait donc 1a, un exemple de
non-misc en perspective de la représentation du portage de la barque ; cette interpré-
tation semble confirmée par deux indices fugitifs que 'on pent observer sur différentes
scenes.

0. G Legrain, op dir. p. 28-30, fig, 3.

11. k. Borchardt. Agyptische Tempet mu Umgung, BABA 21938, p. 90-93,

12, C. Karlshausen, - L'é¢vatution de la barque processionnelle "Amon I la 18 dynasiie «. RAE 46,
1995, p. 122123,

13. On ne peur, bien évidemment, valablement rasonner que sur des représemations du cistege eo
cours de déplacement. les représentations de la barque au repos netant d'aveup secours dyng e cas qu
nous intdresse, puisque les prétres porteons sont ghsents de ce type de représentalions,

14, Vo = P Lacau, B Chevrer, Une ehapelle &’ Hushepsont a Koernak. Lo Caire, 1977 - blocs de Ja
3 assise pv 26, 40, 16Y, 170, 226, 305, Blocs de la & assise w1 66, 126, 17/, 303 ces scénes représentent
tes parcours entre Karnak et Lougsor lors de [a [ete d'Opet et entre Karnsk el Deir ef-Bahari lors d'une
fete que 'on peul ¢ventuelicment associes 3 1a fCle di la Vallde.

15, R Lacan, H, Chevrier. op. cir. p. 159, § 201,

16. A, Badawy, Le dewsin architectural chez les anciens Egyplins. Le Cdire. 1948, p. 275-278.

17, Pour n¥moirg, un aotera gque cette convention n'est puk non plus appliquée aux représentations
de la harque en procession sur les parols du yeposoir de bargue de Philippe Arrhidee. Cette convention
n'ayant prohablement pas uncnre cours durant le regne de Thoutmosis L Jes soulpteurs du souveram
macédonitn oat done scrupuleusemant recopie ley seenes figoranl sur Je « modele » thowtmoside, sans y
apporter d'innavation. comme ont pu le faire lcurs prédéeesseurs. les restaurateurs ramessides des repre-
semations martelées par fus zéhteurs d"Aton.
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En effel, premicrement, on observe que les porteurs apposent leurs deux mains
sur ta barre de portage ™. On peut cn déduire, que si les porteurs tengient & deux mains
une des deux barres de portage. il serait jogique et nécessaire qu'une seconde file de
prétres soutienne la seconde barre de portuge. Ainsi peut-on étre assurd qu'il existait,
dés le regne d'Hatehepsout et Thoutmosis I au minimum dewx files de prétres
porteurs. L'éventuelle troisieme file de porteurs, voulue par G. Legrain, ne pouvant pas
étre attestée par les reliefs. puisque ceux-ci n'obéissent pas aux régles de fa perspective
égypticnne (elles quon Jcs rencontre sur les scénes de porlage de la barque datant de
Ja fin de la XVIIIl¢ dynastie et du début de la XX dynastie".

Deuxiemement; cemme le faisail remarquer P. Lacau, cet atielage n'est pas
équilibré, Cing prétres sont répartis inégalement de part et d’autre de la barquc
portative, dcux & I'avant et trois a l'arnere. Cependant, on observe. sur une scenc de
portage de la barque, & I'arriere du second prétre porteur. les deux mains isplées d’un
prétré absent de la teprésentation (bloc n® 170. 3¢ assise de la fagade sud ; pl. VI a-b).
Comime 'indiquait P Lacau®; ce prétre doit étre caché par le prétre « porte-éventail »
accompagnateur. Cet indice, qu'il n’a pas €ré possible de retrouver sur les autres seenus,
confirme néanmoins 'hypothése formulée par P. Lacau d’unc colonne camposée de six
prétres porteurs, (rois & I'avant et trois A ['arriére.

Ces deux indices permetient déja d’envisager un cortege d'au minimum douze
prétrcs portant un pavoss 3 deux barres ( la roisiéme n'étani toujours pas attestée dans
['é1at actuel de la documentation.

De plus, la digposition de I'entrée de V' Akh-menou sous le régne de Thoutmosis 11
ne permetlail pas 4 un pavois 2 trois barres de porlage de pénélrer de [ront dans
I'gédifice : la jargeur de la porte donnant acces A la Herer-ib w'est que de 1,05 m™. Ce
fait permet

— soit de s'interroger suy la réalité d'une circulation de la barque a Vintérieur de
I"édifice ;

— soil d’admetlre qu'une des trois colonnes de prétres s'effagait lors du passage
des porles, réduisant 'encombrement a 1,00 m de largeur et permettant de franchir la
porte d'entrée large de 1.05 m*™.

Il semblcrait, d'aprés les dernigres recherches en cours. que la barque portative
d'Amon-RE& n'entrait pas a l'inténtevr de 1'édifice. Cependant. on peut &ire assuré qu'une
barque — d'un aulre dieu — penélrait dans cet ensemble de salles sous l¢ regne de

18. Cependant, dans trois scénes, blocs 1 26, 169,305 (pl. [-11) appartenant a ki 3 assise de la facade
sud, ta seconde main Je certaing portenrs ne figure pas sur [ barre du pavois. On doit probablemeni conxi-
dérer vette whsence conyme an oubli du seulpteyr.

19 A cotie époyue 13 1owlité des porleurs sont représentés en « perspective s,

20, P Lascau, H. Chevrier, thid.

21, La dimension minimale pour quun cortdge de (rois prétres de froar franchisse unc porte est de
1.32 m; (o dispesison de epirée de FALL-nenow, que nous connatssons anjourd hui, est probablemem un
aménagement de Sathi I (ef. P Barguet, Le sémple d'Amon-Ré @ Kariak, vssai d'excéeése. RAPH 21, 1962,
p. 138 ct L-I% Carlotti, L'Akh-menov de Thounnosis 11 4 Karnak. LFaude architecnoale. Paris. 2001, p- 33-46
et 230-2:41).

22. Celte hypothese est dif(ieilemont acceplable. car Thoutmosis 1 aarait d0 préveir un passage suf(i-
sammmen fbarge st e cortege de Ta hargug portative & Amon-RE comportait déjdl trois barres de pariage sous
son e, su lout au moins elfectver une modification. si celte innoyation lui St due
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Thoutmosis 111, car deux représeniations™. il est vral restaurées aprés l'époque
amarnienne. sop! présentes a lintérieur de Védifice ™. De plus, certains aménagements
sur les colonnes ef piliers Jaissent penscer qu'un objet cultuet encombrant « naviguait »
a I'ntérieur du monument des le regne de Thoutmosis [HL. En effel, on remarque que
deux colonnes et un pilicr le long de l'ailée lace 2 la porte d'entrée dans la Herer-ib
ont &té soigoneusement entaillés. afin de facitiler le passage d'un objet qui ¢tait porté.
Les entailles sont focalisées entre le sol et la hauteur des épaules®. Le sotn avec fequel
ces aménagements < minima » ont été réalisés permet de dater ccux-ci d'une époque
antérieure a la XIX- dynastie et probablemcnt de Thoutmosis ({1 lui-méme. Quoi quil
en soil, it semble que si une barque portative pénétrait 3 l'intérieur de V' Akh-menou
pendant le régne de Thoutmosis 111, elle aurait comporté deux barres de portage au
maximum. Ce qui ne pcrmet pas de sassurer de l'exisience d'une lroisiéme barre de
portage pour le pavois d’Amon-R& mais, tout au moins. d’envisager que I'inpovation
d’un cortege a cinyg barres de portage ne soit pas due a Thoutmosis LI

~

Ces différentes observations ameénent i conclure, provisoirement. pour les régnes
d'Hatchepsout ¢t de Thoutmosis I, si Fon en croil les reliefs de fa chapelle Rouge et
les dispositions originelles de Ventrée de T Akh-menou, que fa barque portative d*Amon-
RE& était constitoée :

-— au minimum, d’un pavors i deux barres de portage soutenu par deux files de
six préfres, soit douze préitres au totyl. avanl, d’apres les propres estimalions de
G. Legrain. les dimensions sutvantes : 446 m de fong au maximum et 0.85 m de Jarpe
au minimum pour le pavois attelé proprement dit, la barque pouvant fort bien dépasser
de quelques centiméires d'un coté ;

— au maximum. d'un pavois 3 trois barres de portage soutenu par trois files de
six prétres, soit dix-hunt prétres au total ™, ayant, daprés les propres estimalions de
G. Legrain. les dimensions suivantes . 446 m de long au maximum, ¢t 1,32 m de large
au minimum pour le pavois attelé, ou 1.00 m de large pour le pavois hon attelé. Ces
dimensions permetlent alors de [ranchir les portes de PAkk-menou.

23, tine des deus représenatalions s situe dans la ferer-ib 0 on ne distingue plus que la base des
pieds des porteurs : Mautre barque st gravée sur le mur sud de bn salle hypostyle du secteur sokarien. Celle
demiére représentation de a barque de Sokar est constitude par un cortége d¢ setze prétres, repartis en
deux colonnes de hoit (yuatse 3 Vavant el guatre 3 I'ariére). Cette barque repose done sar un pavois a
deux barres de poruwige sculement.

24, Une (roisiéme représenlation, gui se sitye dans antichsmbre au sud ge I'édifice. n peut pas otre
prise en compte, car elle e dssdment 'un amensgement ramesside, el m'ést pas une sSimple restauuration
A'un reliel marwelé (. P Barguel, Le temple d’Amn-Ré o Karnak. RAPH 21,1962, p. 169). La bargu
d’Aman est alors portée par up corleee de trenle prétres repartis en cing colonnes de sig.

25. Pilier pi do, el colouaes cl 2o «t 3o, dapres M. Aziny o alii, Karnak et sa wpographic, 1ex relevés
modernes i temple d’Amon-Ré, 1967-1984, volume Y, Monographie du CRA 19, 1998, J-F. Caslolis. pp. .,
p. 63.

26. Uo pavois plds facge ne pourrail en aucune maniere pénéteer mi dans V'Ak/i-menon. ni dons la
chapelle Rouge,
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II. HYPOTHESE DE DATATION X
DE PAGRANDISSEMENT DU PAVOIS DE LA BARQUE D’AMON-RE
A CINQ BARRES DE PORTAGE

L'argument de G. Legrain en faveur de la datation de 1'augmentation du nombre
des barres de porlage du pavois de la barque d'Amon-Ré sous Thoutmosis TTE qui était
ab demeuranl séduisant, ne résiste malheureusement pas a I'analyse. En effet. 'hypo-
thése s'appuyait sur le fait que fa poric ouest du reposoir du lac Sacré 2 Karnak,
construil par Thoutmosis HI lors de son premier jubilé, avait &té élargic au moment
de l'agrandissement du péristyle et de }a construction du petit pyléne d’entrée de ce
reposoir, lors du second jubilé du roi. Cependanl, aucune preuve archéologiyue ne
confirme cette hypothese : il est méme toul aussi envisageable, voire préférable, de dater
Fagrandissement de la porte occidentale du reposoir en calcite d'un régne postérieur.
Quant 2 la porte du petit pyldne qui marquait, dans un second temps, l'entrée du
reposoir, fa largeur dc son passage (2.35 m) esl dde, non pas 4 la nécessité, évenluelle
mais rion prouvée. de faciliter son franchissement par le pavois de la barque, mais plutdt
4 la volonté de ne pas asseoir les jambages de cetle porie sur la rampe en granit du
premier état du reposoir. En effet, la rampe oues), permcttant d'accéder au reposoir,
s'encastre dans 'embrasure de la porte: il est indéniable gue Varchitecte a voulu
conscrver cette rampe, car le reposoir éfait trop prochic du mur de clblure oriental de
{a cour du VII¢ pyldnc pour étre évité. La seule solution qui s'offrait a Jui, s’il ne
voulait pas déplacer totalement lc reposoir, c’est-a-dire le démonter. érait de conserver
cette rampe el de linclure dans les nouvelles structures. Maig, pour des raisons de
stabilité, ces nouvelics structures, en I'occurrence la porile du petit pyl6ne, ne devaicnt
pas étre fondées sur des ¢léments du premier état. a savoir la rampe d'accés au
monument., mais devaient s‘appuyer sur des fondations propres, totalement indépen-
dantes. Au demeurant, les proportions de cctte porte sont semblables 5 celles des autres
portes de petits pylones ™.

On peut étre assur¢ des dispositions — et donc des dimensions — du pavois de
la bargue portative d’Amon sous le régne de Toutankhamon grice aux représentations
du cortege figurant sur les murs de la grande colonnade du temple de Lougsor et sur
le VIl pylorie 4 Kamak™ : ¢lles montrent cing barres de portage et trente prétres
disposés ¢n cing colonnes dc six wndividus, On se reportera dans ce cas aux dimensions
proposées par G. Legrain pour cetle configuration, soit un cncombrement du cortége
de 446 m de long et de 2.20 m de large pour le pavois allelé.

Cette innovation cst-¢lle due A ce voi, ou bien a-t-elle été réalisée par un de scs
prédécesseurs® ? Dans U'élat actuel de la documentation épigraphique, il n'esi pas encore

27. Eléments de comparaison avec d'sulres pylongs de potite dimension ¢
— larpeur dc Ta porte du VI pylone - 2.60 m:
— largeur de Ia porte du petil pylone de la « cour de & » de Thoutmosis 1T 1 2,04 m.

28. W.), Mumane, « Tutankhamun on (he Eighth Pylon at Kumak o, Vardeg §, 1983, p. $9-68 : Orienta)
Institute of Chicago, The Tesnple of Luxor | Jhe Festival Procession of Oper in the Coloymade Hall, Q1P Y12,
1995, pl. §2. 10},

29. C. Karlshausen, « Lévalution de la barque processionnelle d"Amon i la )8 dynastie », RAL 46.
1996, p. 131 ; Pawtenr estime que Magrandissement du paveis de la barque d"Amon es( atteibuable 3 Toutan-
khamon : « .. Toutdnkhamos va procéder @ Fagrandissemuent ot @ embellissement de sa bargue (celle
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possible de répondre. C'est pourquoi la comparaison des dimensions des différentes
chapelles d'époque pré-amarnienne qui accueillaient la barque processionnelle d"Amon-
Ré& & Karnak est susceptible d'apporter un élément de réponse 3 cette question. Ainsi,
les dimensions interieures des chapelles reposoirs qui ont ét¢ retrouvées remployées
dans différenis monuments de Karnak permettent-clles d'estimer 'encombrement
maximum du pavois de cette barque au cours de la XVIII" dynastie. et, par [a méme,
d’envisager une datation précise de l'augmentation du nombre des barres de portage
du pavois.

Sept chapelles reposoirs de la barque portative d’Amon-Ré datant de la
XVIIF dynastic ont été retrouvées, remployées dans les monuments de Kammak et
Karnak-Nord :

— la chapelle de Sésostris I retrouvée dans le 1X pylone™;

— la «chapelle d'albdtre » d"Amenhorep 1°-Thoutmosts 17

— la chapelle Rouge d’Hatchepsout™ ;

— la chapelle en calcite de Thoutmosis HI*

— la chapelle ¢n granit rose de Thoutmosis 1"

— la chapelle périptére en grés d"Amenhotep [1%;

— la chapelle ¢n calcite de Thoutmosis IV-Amenhotep 1™,

Une seule chapelle pré-amarnicnne se trouve encore actuellement en place ;
— ta chapelle en calcite du lac Sacré de Thoutmosis 1117

JAmond). B ovs ainst Elarpir e pavais de 3 4 S barres dv portage... «; C. Traunccker. La chapelle d'Achiris
a4 Karnak, Paris, Y1 p. 77-78, suit G. Legrain dans 'attribution Jde Tagrandissement du pavois de Ja bargue
d’Amon A Thowmesis HI apres 'an 30 de <on régne @« Thoutmosis 1 a Tait modifier ces images (celles
de 13 barque sur ke VIL® pytone & Kasnak) pour douner & o barque Faspect guelle avait apres les (rans-
formatinns de Y'an 30 de son regne 52 on sait désormais yue ces modifications sont attribuables @ Toutan-
khumon el 3 Horemheb, ¢f. W.J. Murpaoe, » Twtankhamun on the Eighth Pylon at Kamnak ». VarAdeg 1. 1985,
p. 5968,

30. C. Traunecker, ~ Rapport préliminaive sur 13 chapelle de Sésosiris 17 découverle daps I
IX: pylone v Kuntak V11 1982, p. 120-126; cf dans ce volume, L. Cotelle-Michel), « Présentation prélimi-
saire des bloes de by chapelle de Sésostes 15 décourerte dans le 1X- pylone e Karnak », p. 339-272,
Ces deux auteurs identitient avee rabson cente chapelle comme un reposon de barque. De plus, il est assuré
qu'uné barque portative d'Amon-Ré cxistait des fe Moyen Empire @ la stele C 200 do cousée du Louvre.
datant du debut de la XU dvnastie, mentionne « ... o1 porle lc Maitre des dieux dans sa barque
W cvife, lorsqu'lt pareoort les cheming pous lexquels il a manilesté sa prédilection... v, aduclion @ P Vernuy,
« Etnde de phitologie €t Je linguistique (V) ». RAE 38, 1987, p. 163167, pl. VII.

31. Ewde ¢n cours confice 3 C. Grandurge, d paroitre s cette chapelle a €8 achevée puar Thout-
mosis 1o

32 P Lucau, [ Chevrier, Une chapelle d'Haishepyora & Kernok, tx Caire, 1977,

33. E. Arnaudies-Monélimard. « Un reposoir de batque ta enlcite cdifié par Thuutmosis 111 dans te
temple d'Aman-Ré a Karnak ». dans c¢ volume, po 159-234.

34, Etude en cours confiée 4 E. Arnaudigs-Muoniélipard.

35, C. Van Siclen, « Ameohotep 1s Bark Chapel for Aoiun ar North Kamak ». B1FAO R6, 1986,
P 3332359, pl. XLHL & LXIL cette chapelle & été remployée daps I temple de Montou 4 Karmuk-Nornd
cf. A Varille, Karnak 1, FIFAD 19, 1943, p. 16-17. Lu chapelle provenant du e pylone de Kurnak drudiée
pat C. Van Siclen duns The Alubuster Shrine uf King Amenhatep 1, San Antomo, 1986, n'est pies un reposow
de barque,

36, Etude ¢n cours confice A F Larché et B. Letellict. 3 pacaitte dans Lua cour o péristvle de Thew-
monis IV & Karnok : cette chapelle a Gi¢ achevée pur Amenholep M. une scule seéne est i son nom,

37, Glude vo codrs confide & E. Arnaudies-Monlélimurd, 3 pacailre,
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La chapelle en granit rose de Thoutmosis 111 ne sera pas prise en comple car son
étude n’est pas achevée : ses dimensions précises ne sont pas encore connues.

Le tableau ci-apres récapitule les dimensions intérieures des reposoirs el 1a largeur
de leur porte (cf. Gig. 1)* :

Chapelle reposoir Longucur Largeur Largcur de la porte™

Sésostris [ 1.80 m 195 m 195 m
Amenholep I°-Thoutmosis I+ 4,19 m 226 m 162 m
Hatchepsout 787 m 420 m 1,40 m
Thourmasis 111 (1@ état) 457 m 238 m 170 m
Thoutmasis 111 (2¢ €tat) 747 m 238 m 238 m

Amenhotep 1 = 10.60 m =75m =222 m el = 1,10 m™
Thoutmosis [V-Amenhotep 11 473 m 2,68 m 241 m
«Thoutmosis TTI du Lac» (1v €tat) 437 m 240 m 166 m
« Thoutmosis [11 du Lac» (2° étal) 528 m 240 m 228 m

On considérera la chapelle de Sésostris I retrouvée dans le IX* pyldne &t la
chapelle d’Amenhotep I de Karnak-Nord comme des exceptions.

En effet, la barque qui pénétrait dans la chapelle de Sésostris I devait €ire de
dimension modeste, puisqu'il n’est pas possible qu’elle ait ¢cu plus de 1,80 m de longuevr.
Quant & Ja fargeur (1,95 m), elle est, curieusement, plus importante que la longueur.
Ces proportions particulitres sont trés différentes de celles des reposoirs de la
XVIIE dynastie : on pourrait douter de I'usage de cette chapelle comme reposoir, niais
il est désormais indéniable qu'une scéne du regisire supérieur de chacune des parois
internes accueille une représentation de la barque portative d'Amon*.

La chapelie en grés d’Amenbotep I} retrouvée dans le temple de Montou a
Karnak-Nord. publiée par C. Van Siclen, est irés fragmentaire. Les dimeansions de la
porte d'entrée sont difficiles 2 restituer car le linteau n’a pas été retrouvé*®, mais il
semble que sa largevr permette & la barque processionnelle a cing barres de portage
de pénétrer dans la chapelle. De plus, cette chapelle, comme la chapelle Rouge, n'appar-
tient pas a Ja méme typologie que les reposoirs de la barque processionnelle. En effet,
celle « chapelle » est certainement plus proche d'une «salle de 1a barque » proprement

38, Les mesures des monuments sont celles mentionndes par I'auteur dans « Etude métrologique de
quelques monuments de Karnak », Karnok X, 1995, p. 78-81 ; pour Ja chapelle en calcite de Thoutmosis fIl,
voir : E. Amaudits-Montélimard, « Un reposoir de barque en caleite &dilié par Thoutmeosis {11 daoxs le
temple d’Amon-Ré A Karnak s, dans ce volume, p. 159-234 les dimensions de la chapelle. de Thoutmosis 1V,
dont I'étude est en préparation, m'ont ¢1é aimablement communiquées par F. Larché,

3Y. La largeur des portes s'cntend cntre lableaux, et non pas 3 'embrasure.

40. Dimensions calculées d'ape®s les planches XLV et LX1 de ['article de C. Van Sicicn.
« Amenhotep I's Burk Chapel for Amun at North Karnak », BIFAO 86, 1986. 11 s’agit de la porte antérieure
et de la porte postéricure de ['édifice.

41, Le martelage d'une parti¢ de la scne est probablement le résultat de I'arasement de la repré-
senlation de la barque d’Amon-Ré, cifectué pendant Je schisme smacenien ; vair 3 ce sujet : C. Traunecker,
op. cir., p. 121 ; L. Cotelte-Michel, p. 339-372.

42. Elles ne peuvenl qu'dtre estimées d'aprés les restitutions publiges : of. C. Van Siclen,
« Amenhotep ID’s Bark Chapel for Amun at North Karrok », BIJFAO 88, 1986, p. 355, fig. 1 et pl. LXI.
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dite* que d'un simple reposoir ponctuant un parcours processionnel. La disposition de
cette « salle-chapelle » avec quatre colonnes /wn est, d'aillcurs, étonnamment similaire
a la salle de la barque qui existait au lemple dé Lougsor ov encore & celle du temple
de Ramsés [IT & Medinet Habou*®. On est donc en drojt d’envisager que cette chapelle
ait été, non pas un simple reposoir dc la barque portative d"Amon, mais une «salle-
chapelle » abritant la barque lorsqu’elle ne sortait pas en procession. Il s'agirait d'un
élément d'architecture appartenant a4 un complexe cultuel plus important, comme
d’ailleurs le laisse penser C. Van Siclen®. Cette dernidre ipterprétation permet d'envi-
sager que la dimension de la porte d’accés au monumeni ne soit pas proportionnée en
fonction de ia larpeur de la barque, comme pour les simples chapelles reposoirs. mais
plutot par rappert a I'édifice dans lequel elle s'inscrit : de la méme maniere que les
pories dec I'axe central du temple d’Amon-Ré 4 Kamak sont plus larges que celles des
reposoirs de la barque, car clles marquent I'axe majeur du temple. Quoi qu'il en soit.
il est également passible que cette porie ail été élargie uliérieurement. comme ce fut
le cas d'unc porte d’Hatchepsout-Thoutmosis III appartenant au complexe cultuel de
Karnak-Nord, et qui a été retrouvée remployée daps ke temple d"Amenhotep I11*.

C'est pourquoi, nous ne prenons pas en compte ces detx chapelles dans le cadre
de cette étude. On notera ¢galement que la chapelle Rouge n’appartient pas au méme
type que les autres reposotrs, ¢ar elle est dotée d’une antichambre.

Toutes les autres chapelles, qui font I'objet de fa présente étude, ont des propor-
tions intéricures qui varienl peu. En outre, on constate une trés légére augmentation
des dimensions, qui suil la chronologie des régnes: elles varient de 2,26 m a 420 m
pour la largeur, et de 4,19 m & 7.87 m pour la longueur (cf. fig. 1).

Cependam, il est possible de les classer en deux groupes. en fonction de la largeur
du 1ableau de leur porte :

-— un premijer cnsemble est constitué par les chapelles dont la largeur des portes
est inférieure ou égale & 1.70 m. soit : la chapelle d"Amenhotep 1“ et Thoutmosis 1
(1,62 m), la chapelle d'Hatchepsout (1,40 m), la chapelle de Thoulmosis 11 du Lac.
1= &tat (1,66 m), et la chapelle de Thoutmosis I, a laquelle on accolera plus tard celle
de Thoutmasis IV, ] état (1,70 m);

— un deuxiéme ensemble est constitué par les chapelles dont la Jargeur des pories
est strictement supéaedre a 2,20 m, soit : la chapelle de Thoutmosis Il du Lac, 2¢ état
(2,28 m), la chapelle en calcite de Thoutmosis 111, 2= état (2,38 m), et la chapelle de
Thoutmosis 1V (2,41 m).

43. Cesi-a-dire la salle de dépdt de ta barque lorsgue celle-ci n'est pas en procession.

44, WJ. Murnage, « Pour visiter le temple s, DoxsdAreh 101, 1986, p. 13-15 on doit fuire remarquer
que le parajicle n'est pas toul it fait exact puisque la sulle de fa barque d quatre colanes du temple de
Lougsor es1 en fait J¢ja wne modification de Ramsés 11 1 semble en cffer que sous Amenhotep 111, la
bargue processionneliv ¢"’Amon-RE était déposée dabs la petite chapihie gui se trouve sous le portiage sud
de la grande cour, co1é ouest. Ce nest qu'd partir de Ramsés 11 que la barque Mt entreposée plus & Yin(é-
rieur du lemple. dans la salie aux quatre coloanes. Quanmt & Ja salle de fa barque Ju (emple funéraire e
Ramses 1 3 Medinet Habou, tlle esl, bien éviderament, fargement postéricure au régne d'Amenhotep 14

45. C Vi Siclen, ap. cir., p. 357-359.

46. L. Gubolde, V. Rondol. « Une chapelle d*Halchepsout & Kamak-Nord ». BIFAO 96. 1996. p. 201-
203, fig. 11 a-b. 12 a-b.
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Ces données permettent d'établir sans ambiguité que le pavois. & la XVIIIF dynastie.
avant te régne de Thoutmosis IV, pouvait passer par une porte large ay minimum de
1.40 m {chapelle Rouge), et stationner dans un espace long de 419 m i 457 m ¥, Ces
dimensioas correspondent a I'encombrement d'un pavois a trois barres de portage. en
sachan! que, pour pouvoir fourner autour de la barque. il faut un dégagement minimum
de 0.44 m, correspondant a Ja largear des épaules d’un homme *. ¢t ce. aussi bien latéra-
lement qu'a I'avant ou a l'arriére du pavois de la barque. On peut donc estimer la
longueur maximale du pavois a cette époque entre 3,31 m et 3,69 m, soit une moyenne
d’environ 6 12 coudées de 0.525 m = 34) m. et la largeur 3 1.32 m conune l'indique
G. Legrain™, La largeur de la circulation latérale varic alors de 0,47 m a 039 m sur
chacun des cotés.

La larpeur des portes du premier groupe de chapelles permet le passage d'un
pavois & trois barres de portage (1.32 m pour le pavols attelé 3 trois barres). tandis
que la Jargeur des portes du sccond groupe de chapelles permet le passage d'un pavois
a cing barres de portage (2.20 m pour le pavois attelé a cing barres) (cf. fig. 1), Obser-
vations que ne semblent cependant pas conlirmer, comme on vient de le voir, I'icono-
graphic de la chapelle Rouge et les dispositions de l'entrée de UAkh-menou sous
Thoutmosis 111. Mais ces arguments ne sont pas de nature i remetirc en cause 'analyse
des dimensions des chapelles, puisque le pavois de la barque portative, tant du point
de vue iconographique quarchitectural. peut fort bien s’en accommoder.

Enfin. le cas particulier de la chapelle en calcite de Thoutmosis 1V-Amenhotep 1
est un des éléments qui permettent de dater précisément I'¢largissement du pavois a
cinq barres de portage. En effet, on sait désormais que ceite chapelle s'accolait a celle
de Thoutmosis 1% Or, comme on vieat de le voir, la largear de la porte de la chapelle
de Thoutmosis IV-Amenhotep LIl est de 2,41 m. ce qui permet donc @ un pavois a cing
barres de portage de pénétrer a l'intérieur de l'édifice (2.20 m nécessaires). De plus,
les portes de la chapelle de Thoulmosis Il ont é1é remaniées, vraissmblablement par
Thoutmosis 1V lorsquil accola sa propre chapelle, afin d'en élargir le passage 2 2,38 m*.
Cette derniére dimension est. 2 peu de chose pres, cquivalente 4 celle du tableau de
la porte de Thoutmosis IV (241 m) : elle permet done a un corleége de cing prétres
de passer de [ront.

On a donc (4, par ces deux dispositions — I'¢largissement des pontes de la chapelie
de Thoutmosis 111 et 1a fargeur du passage de 12 porte de la chapelle de Thoutmosis V-
Amenhotep M1 — le rerminus post quem de 'agrandissement du paveis de la barque
d'Amon a cinq barres de portage. Cette hypothese est confirmée par deux autres obser-
vations sur des monuments datant de — ou remaniés par — Thoutmosis IV :

— L. Gaboldc a observé que |a porle du petit pylone de Thoutmosis 11 qui fermait
au sud la «cour de féles », en avant du IV® pyléne. avail été élargic. et que certains
retiefs, a1 ont ¢té efaits au nom de Thoutmosis 11. sont d'un style attribuable & Thowt-

47. En cxceplant 1y chapelle d'Tlatchepsout, dunt les dimensions ssat bicn plus imponantes.

48. Estimation dapres G, Legrain, « Le logement et fe transpori des burgues sacrées et des slatuey
des dicux dans guelques temples égypliens » BIFAQ 13, 1917, p. 7.

49, 1l est impossible d'envisager que la largeur du pavois soit superieury, car, dans ce cas. la barque
pe pourrait plus pénetrer i Vintérienr de 1o ebapelle Rouwe d’Hatchepsout (largeur de o porte 140 my),

50. E. Arpaudies-Mométimard, ~ Un repusoir de hargue eo caleile édifié par Thontmosis L daas le
temple d*Amon-Re & Karnak ». dans ce volume. p, 159-234.

3. F. Arnaudics-Momélimard, po 159-234.
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mosis 1V . Celte observation 'amena 3 conclure que le passage de la porte de cet
¢difice, qui mesurait originellement 2.04 m de large ™. fut agrandi lorsque Thoutmosis 1V
conmstruisit a l'intéricur de cette coar son pénstyle a double portique en grés & piliers
carres. Les montants de la porte furent retaillés de 0.155 m de chague coté. de fagon
3 augmenter la largeur du passage & 235 m™. Cetie mesure correspond a la largewr
pécessaire au passage d'un pavols a cing barres de portage. Cette disposition trouve
naturellement son explication dans le cas d'un agrandissement du pavois de la bargue
portative sous Thoutmosis IV :

— la porie nord de la « cour de {&tes » de Thoutmosis LI située approximativement
dans I'axe de la cour, a. elle anssi, subi un aménagement. au demeurant plus important,
puisque Amcohotep 1T la déplaca vers flest et en mére temps en agrandit le passage
a 3,03 m*. Seclon les derméres recherches en cours. B. Letellier et E Larché estiment
gue Thoutmosis 1V comamenga lui-m&me ¢ remaniement ™,

Enfin, on remarquera que la cour & peristyle semble avoir €t¢ achevée avant la
mort du roi. alors que la chapelle en calcite et la porte nord « remaniée - de la cour
furent terminées par Amenhotep I11. ces deux monumenis portent son cartouche de
o1 de Haute e1 Basse-Egypte Nebmadiré™. On peut. vraisemblablement, cn déduire gque
les travaux de Thoutmosis 1V en avant du IV* pyvléne s¢ dérouiérent en deux temps. :

— une premicre campagne fut copsacrée @ la construction de la cour a pénstyle
et achevée vant la fin du régne™;

-~ une seconde campagne de travaux fut cntreprise pour déplacer vers I'est la
porte médiane nord Je Thoutmosis 11 (dénommée € par L. Gabolde) et ugrandir son
passage a 103 m. La largeur du fableawe de la porte du petit pyldnt Jd¢ Thoutmosis I
passa de 2,04 m 4 2.35 m pour les m@mes raisons. Enfin. la chapelle en caleite, dont la
porte pouvait accueillit un pavois 4 cing barres de portage, ¢l que le roi accola au
reposoir de Thoutmosis T en élargissant les portes de cv dernier a 2,38 m., [t érigée.
Cewe dernigre campagne de wravasx ne put &tre achevée du vivant du roi: elle fut
termince par son successeur. Amenhotep I, comme lc prouvent la présence de certaines
dédicaces au nom de celui-ci. Clest probablement peu avant ou pendant cette derniére

32, L. Gabolde, « La “eour de [¢les” de Thowtmaosis H & Karnak », Karnek [X, 1993, p. 22-24. fig. 7.
9: L. Gabolde, C. Grataloup, « Compléments sur les obélisques et la ~cour de fetes™ de Thaummosis 11 &
Karnak ¢, dans ce volume. p. 417-368. :

53, L. Gabolde. « La “cour de [Stes” de Thoutmasis I & Karpak v, Kunwk IX, 1993, p 19, (ig. 5.

54. L. Gabolde, ibid.

55. B. Letellier, « La cours & péristyle de Thoutmosis [V 3§ Karnak (et fa « cour de [étes » de Thout-
mosis 1) », Hompwges S Sanneron 1, 1979, p. 3861, fig. 34. L'identification du constructeur de la porte
{Amenhotep ) vst donnée dans /.. « Thoutmosis IV 3 Karnak. Hommage tardil rendu it un bittisseur
malchancenx o, BSFE 122, 1991, p. 4849 o1 fiz 4. et les dimensions de la porie avant ¢ aprés agrandis-
sement dans ;L. Gabolde, « La “cour de fEtes™ de Thoutmosis 11 & Kamak », Kermak 1X, 1993, p. 24-27,
Gg. 11-14, On rappeliera que fa dimension de cefie parte sous Thoutmosis 11 érait de 136 m : of L. Gabolde.
op. wit, p. 25, fiz L1 U n'sst cependant pas attesté que ¢ cortége de la banque d’Amon empruntait ce
passage : il s'agit simplement d'une hypothise, trés vraisemblable su regard des installations cxistantes
Karnak-Nord i cette ¢poque.

56, Je remercie B. Letellier ¢t E Larché de m'avorr fait part de cette observation ¢f autorisé i én
{aire éiat dans cel article : i} semble gue le déplacement de celle pone, seloa une communication orale de
F Larché, ait é1é réalisé afin de la placer sur Paxe proprement dif de Ja cour; ¢l B Letellier. F Larché,
La cour ¢ périviyfe de Thoulmosis IV 4 Karnak, & paraitre.

57, Une scénce of une colonne de texte décorant la chapelie portent le cartouche du roi Amenhotep (11

S8, O Vandersleyen, L'Egvpre ef la vailée du Nit \L De o fin de PAncien Empire & la T du Nowvel
Empire, Pans, 1995, p. 343,
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campagne de construction de Thoutmosis IV que 1a taille du pavois fut augmentdée,
comme semblent 'indiguer tes dimensions des portes des différents monuments.

Ces observations permettent de conclure de maniére certaine. gue ['augmentation
du pavois de la barque d’Amon-Ré & cing barres de portage était déja réalisée a
'extréme fin du regne de Thoutmosis 1V. e, de maniére probable gue cette innovation
est attribuable & Thoutmosis IV Iui-méme, vraisemblablement vers la fin dec son regne.
¢n I'an 8 ou 9, puisqu’il ne put achever les monuments qui révélent cetie innovation.
Ces derniers édifices sont d’atleurs du « second style » de Thowtmosis 1V, On ne peut
eependant pas €carter totalement I'hypothése d'une altribution plus précoce, car. comme
on vient de le voir. Amenhotep [l construisit une « salle reposoir ». dont la largeur de
la porte pouvait accucillir un pavois a cing barrcs de portage'™. Cependant, on rappellera
que celie disposition est probablement duc, non pas & la largeur dy pavois. mass soit
a la structure du temple lu-méme®. sott 3 un agrandissememt uhiérieur™.

Ainsi. les -quatre €)léments délerminants pour la datation de I'agrandissement du
pavoils de la barque portative d'Amon-Ré A cing barres de portage sont :

— les dimensions de la porte de la chapelle de Thoutmosis IV-Amenhotep 111

— Vélargissement de portes de la chapelle de Thoutmuosis 111 par Thoutmosis 1V ;

— lagrandissument du passage de la porte du petit pyldne de Thoutmosis I
effeetud vraisemblablement par Thoutmosis IV

— le déplacement et I'extension de la porie nord de la cour A péristylc. commencés
par Thoutmeosis 1V el achevés par Amenhotep 1L

Ces différentes interventions ont toutes éké réalisées vers la fin du régne de Thout-
mosis 1V, et permetient de proposer I'an & ou 9 de Thouwimosis 1V comme datation de
cette imnovation”. Cependant, on est en droit de s'inlerroger sur I'absence totale de
toute mentton de celte nouveaulé dans les textes

Ce changement rendit inévitablement nécessaire la transformation, pour les
agrandir, de toutes les portes des édifices qui ne pouvaient accucillir le nouveau pavois
de la barque processionnelle d’Amon-RéE, en raison de ses nouvelles dimensions. Ces
différents aménagements, tres nombreux, durent s'effectuer progressivement au cours

59. BM. Bryan, « Portrait Sculptore of Thulmose IV« JARCE 24, 1987, p. 2.20: C. Vandersleyeh,
vp. ciL. p. 357,

60, On ne peut cependant pas ccanter slement lg possibilile d'une adribution plus précoce. Bn
effet, son prédécesseur. Amenhatep [ n'a fuissé oo pen de (emognages architecturauy, et ceus yui nows
SONL PArveDus De permettem pas unc restitation précise des diniensions des pories. En cifer, ke plupan des
mastuments d"Asnenhotep 11 oal (@ remploves par ses successeurs, et ne som done gue difficilement rest-
tables avee exactitude.

b1, Nécessitd que ton retrouve au temple d"Amon-RE & Karnak, ot lex portes construites par Thoul-
mosis 17 ¢1 Thoutmosis 11 sur 1%axe priocipal de temple permetiaient & an pavais & cag barres de portage
de¢ pénétrer. alors que cc dernjer nexastait pax eacore (fargewr des portes de Paxe principal ;
Ve pylone 1% m2 Ve pylone ; 4.00 m o antuchambre du VI pyléme = 320 my VE pyvléne @ 2,60 m).

62, Lox bloes appastenaat a Ja porle sont trés fragmentaires, il est possible que les reprises dues a
un agrapdissciment he solent pas. dags cex condittons, Jécelablex

63. On rapprachera de ces diflérentes observalions la porte de Thoutmosis H-Haichepsout. retcouvee
remployée dins les {ondations dy tempte principal de Karnak-Nord datant du rdgne d'Amenhotep TH, Cette
punte a C¢lé Elurgic avanl som remploi, probablemem pour laisser e passage au pavois 8 cnyy barres de
portage. Cette disposition confirme que ce chungement s'est déroulé au plus tard sous les réenes de Thout-
mosis 1V ou d"Amenhotep 11z el 8 ve sojet, L. Gabalde. V. Rondol. » Uine chapeile ’Hatehiepsoat ) Karnak-
Nutd - BIFAQ Y6, 1996, p. 205 vt 211
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du regne de son successeur, Amenhotep 111, et furent interrompus brutalement au
moment du schisme amarnien. Cest probablement pourquoi on trouve autant de témoi-
gnages figurés des barques processionnelles d*Amon-R¢ 4 cing barres de poriage datant
des régnes de Toutankhamon el d’Horemheb, restaurateurs du culte. Ces attcstations
ont fail penser que I'agrandissement du paveis de la barque d"Amon leur étail da*,
alors qu'ils n'ont fait que restaurer une image de ia barque telle qu'elle existait & cette
époque : I'élargissernent du pavois de la barque processionnelle ayant cu lieu dés le
rdgne de Thoutmosis IV.

Enfin. on peut cnvisager que cetté innovation a entrainé, & Kamak, deux faits
marquants du régne d'Amenhotep 111 En effet, on est en droit de considérer que le
changement du parcours processionne) lors de la féte d’Opet, qui cut lieu vraisembla-
blement sous le réegne d'Amenhotep I, est, en partic. le résultal de cette transfor-
mation" : les six reposoirs, stattons de la barque cdifiées par Hatchepsout et
Thoutmosis 11, situés le long de J'allée menant au temple de¢ Lougsor. auraient di
nécessairement &tre aménagés pour accueillir e nouveau pavois agrandi. Il peut avoir
été jugé plus simple de thanger le parcours processionnel et de transporter la barque
portative a l'aller comme aun retour sur fa grande Quserftal comme le réalisa
Amenhotep III. Dans le méme ordre d'idée, la construction du III* pyldne au centre
de la cour en avant du IV¢ pylone, implantation énigmatique dans le temple d*Amon-
Ré, est peut-&ire le résultal d’'une volonté de supprimer toutes les stations de la barque
processionnelle qui se situaient 4 'intérieur de la cour, car clles n’avaient plus de raison
d'gire, a cause. a la tois, de leur non-conformité avec les nouvelles dimensions de la
barque, et du changement du parcours processionnel lors de Ia féle d’Opet.

En conclusion, la barque portative d"Amon-Ré¢ était de petite dimension avant le
régne de Thourmosis IV : un pavois a trois barres de portage an maximum, qui mesurait,
attelé, 1,32 m de large et 3,41 m de long (soit 2 172 coudées de large et 6 i12 coudées
de long*) suffisail a son transport. 1l est vraisemblable que Thoutmosis 1V, vers la fin
de son régne, en l'an 8 ou 9, aprandit ie pavois de la barque a cing barres de portage,
faisant passer I'encombrement a 2,20 m de large sur 4,46 m de long (soif 4 14 coudées
de large et 8 12 coudées de long"). Cette innovation engendra. un nombre considérable
de transformations dans les édifices dédiés a Amon-R& qui accueiliait sa barque
portative, transformations qui ne prirent fin qu'au début de 'époque ramesside.

64 Clest notamment le cas Je €. Karlshausen dans : « L'évolution, de {a barque processonnelic
d"Amon ) lu 18 dynastie », RdE 16, 1993, p. 119-137.

65. Voir & ce sujet @ P Lacau, H. Chevrier, Une chapelle d'Haishepsour g Karnak, Le Caire, 1977,
p- 168, 8 222 el aussi « W Murnane, « La grande [&te d'Opels, DossArch 101 1986, p. 23, I'auteur ne
muntionne pas Amenhotep [ comme Vinstigateur du ehangement maix k' suggére simplement ; L. Gabolde.
« Litinéraire de 1a procession d'Opet », Dosearch 101, 1986, p. 28.

66. Pour une coudée royale de 1,325 m; le pavois non attele a une largeur de 1,00 m.

67. Pour une cowlde royate de ).325 m< on remarqueri que fes dimensions du pavais allelé som
camposces sur un double tamé,



b. Bloe 26 du fa 3 assise. fagade <ud.

Scemes de porlage de fa barque processionnelle d'Amon-Ré (0 CNRS/CFEETK. R. Perrot).



b. Bloc 226 de fa 3 assise, fagade sud.

Scenexs de portage de la barque processionnelle d’Amon-Ré (@ CNRS/CFEETK. R. Perrat),
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h. Bloc 40 de la 3 assise. fagade nord.

Sctnes de portage de la barque processionnelle d’Amon-RE (€2 CNRSICFEETK, R. Perrou,



b, Blac §76 de {a 5¢

assise, fagude sud.

Scines de partage de lu barque processonnelle d'Amon-Re (@ CNRS/CFEETK. R, Perroi ).
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