BLOCS DECORES
PROVENANT DU TEMPLE DE LOUXOR

(suite) )
PAR

AHMED FAKHRY.

BLOCS REPRESENTANT DES PEUPLES ETRANGERS.

Les seize bloes publiés ici constituent la troisiéme série des blocs dissé-
minés ou faisant partie des construclions qui s'élévent autour du temple
de Louxor. Tous portent des noms de peuples étrangers et presque tous
proviennent des constructions de la porte Nord du camp situé a I'Est du
temple, saul le n° 5 qui provient de la porte analogue du camp situé du
c6té Ouest®. Tous ces blocs ont ¢1é employés dans les constructions;
mais 1ils ont é1é placés sans ordre et sont parfois dans une position ren-
versée. Il est probable que d’autres blocs encore, portant des noms de
peuples étrangers, ont été emplovés dans la construction de ces murs;
mais les inscriptions, se trouvant sur leur face interne, sont invisibles.
Les constructions de celte grande porle étaient enlierement recouvertes
d’une couche de plitre, dont certaines parties sont encore adhérentes.

M Voir Ahmed Faxury, Annales du camps, des castran de 'époque romaine,
Service, XXXIV, p. 87-93, el XXXV, et quelles ont été élevées en méme
p. 35-51. temps, au commencement du 1v* siécle

# M. Lacau a espliqué (dnnales du apreés J.-G. La plupart des bloes se trou-
Service, XXXIV, p. 17-46) que les cons- vent & la porte marquée I' sur le plan
tructions s'élevant autour do temple ne de M. Lacau et e bloe n° 5 esl & la porte

sont que deux «villes fortifiées, des E de ce méme plan.
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La présente étude ne porte en aucune fagon sur les constructions, mais
se limite strictemeni & la publication des inscriptions. Comme tous les
noms qui y figurent sont déji connus, je me suis contenté de renvoyer le
lecteur au Dictionnaire géographique de M. Gauthier, sans me livrer &
aucune discussion sur I'identification ni la localisation de ces lieux; I'ou-
vrage de M. Gauthier contient, en effet, des renseignements bibliogra-
phiques suffisants. Néanmoins, en raison de I'importance spéciale quon
attache a la liste des peuples étrangers de Touthmosis IIT, en ce qui con-
cerne Tordre des noms, et & cause de T'utilité de cet ordre relativement
aux blocs qut nous occupent en vue de connaitre Pemplacement relatif de
chacun d’eux, jai fait suivre chaque nom du numéro qui lui a été donné

par Serne, Urkunden der XVIII. Dynastie.

II

A quelle époque ramontent ces blocs, de quel temple proviennent-ils,
et par quel pharaon ce temple a-1-il été construit? Telles sont les ques-
tions que je me suis posées dés le moment ou ces blocs ont été mis au
jour, apres les avoir netioyés et en avoir copié¢ les inscriptions. Lorsque
Jai procédé & leur étude, je ne pouvais que suivre Iunique voie pratique :
rechercher dans tous les temples de la région, & Louxor, & Karnak et aux
alentours, toutes les listes des peuples étrangers el les blocs disséminés
dans les divers temples et portant des noms de peuples, en vue de les
comparer avec nos nouveaux blocs. Je n’ai pas besoin de souligner fes
difficultés d’'un pareil travail et le temps quil fallut y consacrer.

Jétais convaineu dés le début, d’aprés le style des inscriptions, quils
remontaient trés probablement & la XVIII® ou & 1a XIX® dynastie. L’étude
du temple de Louxor et de ses environs ne me donna aucun résultat. Je
commencais & peine I'étude de certaines parties du temple de Karnak,
lorsque des circonstances favorables m’ont épargné beaucoup de temps.
M. Lacau, qui m’avait confié la publication de ces blocs et qui était au
courant de ma tentative didentification, m'invita un jour & étudier le
mur subsistant d’une chapelle d’Aménophis I & Karnak. Aprés que jeus
exactement mesuré les dimensions des ovales entourant les noms, comparé
Iécriture de la chapelle de Karnak avec celle de nos blocs, et comparé
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aussi la nature de la pierre, il m’apparut comme hors de doute que ces
blocs avaient é1é transportés de Karnak et qu'ils remontaient & I'époque
d’Aménophis II. Je saisis cette occasion pour exprimer mes vils remercie-
ments & M. Lacau pour 'appui continuel et bienveillant qu'il a bien voulu

préter & mes travaux.

111

Au cours de la saison 1goa-1903, Legrain trouva quelques blocs de
cette chapelle de Karnak atiribuée & Aménophis II, et il les publia dans
les Annales du Sevvice, V, p. 34-35.

11 les avait découverts dans les décombres accumulés conire la face
Ouest du Ve pylone, les avait transportés sur le chemin passant au milieu
du temple d’Amon, el les avait placés prés de obélisque de la reine
Hatshepsout oir 1ls sont encore.

M. Max Miller, appréciant ce monument a sa juste valeur, le publia
dans ses Egyptological Researches, vol. I, p. ho et en donna un dessin
(pl. 54) ainsi qu'une photographie (pl. 55). Il rectifia certaines erreurs
de Legrain, de sorte que son travail sur les restes de cette chapelle [ait
autorité (U,

Sur ce monument Aménophis Il est représenté trainant des captifs.
Au-dessous est tracée une ligne de texte qui denne Tintroduction; puis
figurent deux rangées de noms de peuples comportant chacune douze
noms.

Les égyptologues ont Thabitude de supposer que la majorité des monu-
ments similaires ne sont que des copies des listes de Touthmosis I11. Mais
je peux affirmer que la partic mise au jour par Legrain & Karnak 1goa-
1903 et les bloes qui ont récemment apparu dans les constructions

romaines de Louxor constituent une nouvelle liste de peuples étrangers,

" Ce monumenl a heaucoup soullert heures diverses el sous des éclairages
des intempéries. Plusieurs signes, en- différents, je n'ai rien pu lrouver me
core visibles du temps de Legrain et de permeltans de rectifier la publication de
Max Midller, ont aujourd’hui disparu. Max Muller.

Apres une étude approfondie, i des
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et non une simple copie de celles de Touthmosis IH. Aménophis II fut un
grand roi, digne de son pere le grand conquérant Touthmosis ILI. Nous
savous (u'au débul de son régne il pariit & la conquéte de la Palestine
et de la Syrie; dautre part, ses exploits militaires dans le Sud sont des
faits également connus. Il est donc trés probable (u'il suivit Yexemple de
son pére ct ordonna de dresser les listes des pays par lui soumis.

L’ordre de succession des noms différe de celui des listes de Touth-
mosis 11, et nous avons également pour cerlains de ces noms de nou-
velles variantes orthographiques. Mais abstraction laite de ces points, le
texte servant d’introduction et le dessin des captifs ne sont pas ordinaires.
1/introduction n’a pas sa pareil[c. Quant au dessin, je me contente de
reproduire ce qu'en a dit Max Miller : «They certainly deserve a com-
plete publication. even if it were only for the sake of the interesting re-
presentation of crowds of Asiatic prisoners driven before the king in fet-
ters, a sculpture which has no anology in Egyptian art».

Ce monument important est d’exécution parfaite; les blocs sont en gres
et toutes les nscriptions sont en reliel. Les signes, malgré leur petitesse,
sont sculplés avec grand soin.

En 18¢6, on a mis au jour dans la grande cour du temple de Karnak,
derriere le premier pylone, une copie d’époque ptolémaique portant les
noms de certains pays étrangers. A. Il. Sayce s'en est oceupé, el s'esl
adressé, it cet effet, & Max Maller. Ses observations et certaines remarques
de Max Miller ont été publiées dans Orentalistische Literaturzeitung, 111,
1900, p. 270. Puis Max Miller les a éditées de nouveau en détail en
1gob dans ses Egyptological Researches, vol. I, p. 66-79, et a prouvé
que cette liste devail remonter & 'époque ptolémaique. Il sest spéciale-
ment mtéressé a certaines variantes qui n'ont pas d'analogues dans les
listes connues, ce qui I'a conduit & émettre une hypothése hardic, suivant
laquelle 1l existerait un autre exemplaire des listes de Touthmosis [11; cet
exemplaire aurail disparu, et le nouveau bloc contiendrait la copie d’une
certaine partie de cet exemplaire perdu. Aujourd’hui, aprés trente ans,
cetle hypothése savére exacte; il existe, effectivement, une autre liste,
qui a servi doriginal 3 la Tiste de I'époque ptolémaique. Bien qulelle ne
date pas du régne de Touthmosis I1I, cette liste remonte en tout cas, a
la XVIII* dynastie, el plus exaclement au régne d’Aménophis [I. Nous
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sommes done certains maintenant ue nos blocs ont fait parti‘e de la cha-
pelle érigée par Aménophis 11 & Karnak, en souvenir de ses conqudtes,
cllapcl[e (lui esl restée infacle au moins Jusqu'a l’époquc l)tolémah[ue.

v

La figure t donne un eroquis général de la porte Nord du camp st
de Louxor; fa plupart de ces blocs faisaient pactie de cette porte. De

méme, la ﬁgure 2 représente un cv‘oquis de la partie droite de celte porle
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Fig. 1.

qui contient la plupart de ces blocs. Le nombre des bloes publiés dans
cet arlicle est de seize, dont onze dans la partie droite, quatre dans la
partie gauche de cette méme construction, et un (rl" 5) dans la construc-
tion de la porte Nord du camp Ouest. Les blocs n* 1, 1l et III consti-
tuent des parties du texte habituel servant & introduire les noms des peu-
ples vaincus; les n™ 1V & VII contiennent des peuples du Nowd. Quanl
au n” VIII, il comprend deux noms du Nord et deux du Sud. Les n I\
& AVl sont des peuples du Sud. En ce qui concerne la provenance des
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blocs, je désignerai par la lettre A le cbté droit de la porte Nord du camp
Est et par la lettre B le cdté gnuche de cetie méme porte. Jai préféré ne
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Fig. a.

pas donner aux noms des numéros conséculifs, mais attribuer a chaque
bloc un numéro spéeial. Leur classification dépend de T'ovdre suivi dans

les listes de Touthmosis I & Karnak, suivant les numéros donnés par
Sethe.
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TEXTE INTRODUCTIF.

Broc n° I, fig. 3. — Prov. A. Renversé; o m. 6o x 0o m. 29. H donne

un [ragment de lintroduction écrite au-dessus des peuples vaincus; voici
R )

A ) - S
ca,~ q p— L q :j 11 @ pour vemplir le magasin de son pére Amon @ Karnak.

(Serus, Urk., IV, p. 781).

la phrase complele dapres la liste ¢ de Touthmosis 11 & Karnak :

Sur le texte grec figurant sur ce bloc, M. O. Guéraud a bien voulu
védiger une note que je suis heureux de reproduire ci-aprés :

Pour essayer de trouver un sens & Pensemble énigmalique des letires
TOMNAONFATOCWI, je crois quil faut dabord isoler le groupe AONTATOC
et y voir le génitif du nom propre Aoyyds. 1l slagit ensuile de trouver le
mot dont Aovydzos esi complément. D'aprés la place de linscription, sur
la paroi d'un temple, on penserait volontiers & 7o far(poo-mﬁvnya), mot le
plus courant en pareil endroit, et qui se rencontre parfois abrégé (exemple,
Penorizer-Levesvie, Grafites d Abydos, n° 505 ). Cependant je ne connais
pas de cas ol wpoortimpa soil réduit a4 un simple 7, Sans aucun signe

in(liquunt I’abréviation.
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Pour cette raison, je prélérerais lire -rc’m-(os), qut figure, lur aussi,
dans nombre d'inscriptions et de graffiti. Le sens du mot est dailleurs
loin d'¢tre toujours clair. Il sagit parfois d'un lien de sépultnre ( Archiv
Siir Papyrusforschung, 1L, p. 563, n" 1085 ~— Sammelbuch 608 ; — Ibid.,
1596 : Témos dma Képaxos; cf. la note de Lefebvre qui a publié ce der-
nier texte, dunales du Service, X (190q), p. 61, n° 814). D'autres fois,
c'est le sidge ou le sancluaire d'une associalion : cf. Winekey, Chrestom.,
p- 2547 — Leresvee, Aanales, NI (1913, p. 88-8¢ : 7émos wohurer-
uatos Apfistou . . . dvorxodopiffy. Le mot doit désigner un lieu de ras-
semblement (édifice ou terram découvert) dans des textes comme : Témos
Si1a@épewn Tois Bevéraus Sammelbuch . G018); — Témos yepdiwy dmy Aéidov
(fbed., 72 (',0); Témos rabo! H7okeya7(o>s, Swrip, ete. (inscription rupestre
dans Ies carrieres de Gebel el-Toukh, Archw, I, p. 436, n° 32, 1); —
Témos Hpax)\ﬁs, A)\E'Eavé‘pos, KoXiodlns, ete. (Archiv, I, p. 438, n° 3q).

Enfin il y o des 7émo: qui sont des =endroits réservés» & wune seule
personne ou une scule famille. Tel est le cas dans une nscription du
Musée du Cairve (Journal d'entrée n° 51943 ) publiée par Lernsvre, Annales,
XAV (19 28). p. 33 ( Sammelbuch 7h2l). Cest une stéle, trouvée
au pied d'un des murs extérieurs d'un pelit temple d’Amon. dans T'oasis
de Dakhleh. Elle porte des représentations de divinités, avec légendes
hiél'oglyphiques. L.e bas, resté blanc, a été utilisé plus tard pour graver
ces mots : Témos xareirenTar Amolhwviwt ol Heteve@aitov xai viols; suit
la date. Le Longés de Louxor avail dit, comme 1'Apollonios de Dakhleh,
obtenir qu’un emplacement lui it réservé, au pied du mur du temple,
pour ses dévotions, son métier, son conmnerce, ou quelque autre forme
d’activilé que nous ignorons.

Parmi les grafliti, mutilés et peu intéressants, mis au jour par le
déblaiement du grand Sphinx de Guizeh, figure plusieurs fois le mot
wémos; par exemple : Téwos Todespou (flanc droit, 1 9° assise).

Les deux derniéres lettres W1 ne paraissent pas offriv de sens : ou bien
Finscription n'a pas &té achevée, ou, plus probablement, elle se conti-
nuail sur la pierre suivante. Le trait qui semble étre un I n'esl peut-tire
méme qu'un morceau de lettre. Aprés le nom de Longds pouvait figurer
celui de son pire, Qp[eyévous| par exemple. On peut penser aussi & une

formule comme 2 [(u‘r wpdypa ) wposedpeter ), «défense de stationner,
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saul pour raison {affaire ». Cf. Leresvee, Annales, XIX (1919), p. ho,
I. 22. Mais ce n'est qu'une hypothése en Tair, et il est plus prudeut de
rester dans un doute que viendra peut-tire dissiper la découverte du
blec voisin.

[O. GuEraup].

Broc n” 11, fig. 4. — Prov. A. 0 m. g9 x 0 m. 3». Comme le bloc

précédent, il fait partie de lintroduction; la liste ¢ de Karnak donne ici :

LTH:“:TSQT:;'*HE% N==1 " (Serae, Urk.,
IV, p. 781).

Le nouveau texte donne h au lieu de Q qu'on peul lire dans les autres
textes similaires.

Broc n° IlI, fig. 5. — Prov. A. o m. 53 x o m. 28. Ce bloc constilue

un troisitme fragment de Pintroduction; les textes similaires donnent
[ au lieu de 1 :

pawor "

YRS TS ] (S, Dok 1V, p. 795

PEUPLES DU NORD.

Broc n° IV, fig. 6. — Prov. A. 0o m. 88 x 0 m. 24.

Ne 1. Touthmosis I11, n° 50; Gavraer, Dict. géogr., 11, p. 23.
N° 2. Touthmosis III, n° 51; Dict. géogr., V, p. 102,
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Je me suis déjd référé (p. ho) i la pierre de Tépoque ptolémaique
publiée par Max Miller et qui constituait d’apres lui une copie d'une liste

u; 7
ZD g ///44/// Z

U ey | < U0 L0
o= =

Fig. 5.

f

perdue. Cest cette variante méme de la ville «Shemesh-edom» avec fe
déterminatif du soleil qui attira Tattention de Max Miiller et de plusieurs

savants. Cest <une ville des montagnes de 1a Galilée, difficile & identifier »
el «c’est, en toul cas, trés nettement la transcription a I’égyptienne d’un

composé sémitique TRY + DX Sur la grande stéle d’Aménophis II &
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karnak (Maspero, A.Z., XVII, p. 56; Lreeran, Aunales du Service, 1V,

p. 129); nous lisons que prés de cette ville (TT ! -}::) le roi a
gagné une bataille : 'f‘ 1 J_EE q ME ! Aa «sa Majesté faisant
un exploit de bravoure la-bas. Sa Majesté elle-méme est entrée en latte
corps a corps ».
N° 3. Touthmosis IIl, n° 76; Dict. géogr., IV
Ne 4. Touthmosis 11, n° 7

N° 5. Touthmosis III, n° 78; Duct. géogr., 1, p. 17
1

, p- 23.
775 Dict. géogr., IV, p. 2.
2,
N° 6. Touthmosis II, n* 795 Duct. géogr., I, p. 13 0.
On voit que sur les listes de Karnak, ces six noms ne sont pas consé-
cutifs, mais sur la copie ptolémaique ils se présentent exactement dans
le méme ordre que sur ce bloc. Ils correspondent aux n* a1-26 de la
liste de Max Miiller et donnent exactement les mémes variantes (. Si nous
recherchons quelle liste de Touthmosis 11T se rapproche le plus de cette
nouvelle liste, quant a la ressemblance dans P'écriture des noms, nous
constatons que c'est la liste c.

Broc n°V, fig. 7. — Prov. c6té droit de la porte Nord du camp Ouest.
Renversé; o m. 435 x o m. 33o.

Ne 1. Touthmosis III, n* 62; Dict. géogr., I, p. 167.

N° 2. Touthmosis IlI, n° 63; Dict. géogr., V, p. 206.

Ne 3. Touthmosis III, n° 645 Dict. géogr., 111, p. 133.

Ces trois localités figurent également dans la copie ploléma'ique et cor-
respondent aux n® 13-15.

Broc n° VI, fig. 8. — Prov. A. 0o m 58 < 0 m. 26.

N° 1. le nom est '::fmi: Touthmosis 11k, n* 845 Diet. géogr., 111,
p- 71.

Ne 9. Les lraces sont celles du nom iof Q h Touthmosis 111,

n° 85; Duet. géogr., 111, p. 16.

) Le texte ptolémaique n’était pas siires soit suivies d’an point d'interro-
en trés bon état de conservation. Les gation, doivent étre corrigées d'apres le
lacunes et les iraces des signes, soit nouveau texte.

Annales du Service, t. XXXVII. 4
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N 3. Touthmosis 11, n° 86 Diet. géogr., T, p. 140,

N AL Le nom est %QJ} Touthmosis UL, n” 873 Dict. géoge., 111,

(IR

p.o1ah.



Broc n° VII, fig. 9. — Prov. A. Renversé; o m. 61 0o m. 31. Sur ce
bloc figurent deux localités des pcuples du Nord et deax localités des

peuples du Sud.

R &

=

~~

Fig. 9

N* 1. Touthmosis I, n* 48 (peuples du Sud); Diet. géogr.. 11, p. b

Ne 2. Les listes de Touthmosis HI donnent apres Pount la localité
‘E"ﬂ\ (SP]’I‘IIE, Urle., IV, p. 798, 0" hg). Le s est site; comparer Diet.
géogr., I, p. 15k,

N° 3. Genom doit étre une faute pour ﬂcl' - ! l : Touthmosis III,
n* 8 (peuples du Nord); Dict. géogr., V, p. hoa.

N 4. J%J <T>: q Touthmosis HI, n® g3 Diet. géogr.. 1L, p. 24.

PEUPLES DU SUD.

Nous avons relevé sur la figure g la similitude de toutes les tétes; en
effet, les deux tdtes surmontant les deux peuples du Sud sont dlessinées
comme si elles appartenaient aux peuples du Nord. Cest Ii, sans aucun
doute, une erveur du dessinaleur, erreur qu'on note ¢galement sur les

blocs n IX, X, NI, NI et NI
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Broc n° VIII, fig. 10. — Prov. A. o m. 70 x 0 m. 33.
N 1. Touthmosis HT, v® 145 Dict. géogr., VI, p. b1, Celte variante
avec deux } esl nouvelle.

N 2. Tonthmosis I, n” 155 Diet. géogr., V, p. 21k,

N 3. Touthmosis 1L, 0> 165 Diet. géogr., T, p. 87.

N 4. Touthmosis L, n® 715 Dict. géogr., I, p. 61. Toules les autres
] 80 !

vartantes donnent i au lien du trait.

Broe n° IN, fig. 11. — Prov. B. Renversé: o m. 60 < o m. 11.
N 1. Touthmosis HI, n® 51s Diet. géogr., UL, p. ho.
N> o, Touthmosis HI, n" 5oy Diet. géogr., 1, p. 132-133.

b
N 3. Touthmosis 1T, n° 53,

Broc n° X, fig. 12. — Prov. A. Renversé; o m. b7 x om. J1.

\* 1. Touthmosis LI, n° 545 Dict. géogr., 111, p. 5H8.

Les lisles a el b & Karnak donnent hg-‘q\h*‘" mais la liste ¢ est
mulilée el Sellle/ donne seulement la fin du nom %ﬂm, qui doit
&tre corrigée en %%m(”.

M Le nom est 4 restaurer !‘ga_l (Dict. géogr., 11, p. 58) et kaﬂj

%. I.es deux noms l 5 ﬂj% (Ve LD‘ (ibid., p. 58-5g) sonl identiques.
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Ne a. Touthmosis I, n° 555 Dict. géogr., 1. p. 1ho.
Ne 3. Touthmosis I, n° 565 Dict. géogr., I, p. 38.

= A

2,

Fig. 1a.

N° 4. Touthmosis HI, n® 57; Dict. géogr., I, p. 35; le nom de ce

pays est h !3: } (V]
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53 X om. 39,

Broc n® XI. fig. 13. — Prov. A. o m.

Ny, LJ }-} Touthmosis [T, n° 58; Dict. géogr., I, p. 33.

Fig. 13.

N° o, Touthmosis III, n® 5q; Dict. géogr., IV, p. 2q.

N 3. Touthmosis I, n" 6o,
Diet. géogr., V, p. g3.

Ne A, Touthmosis HI. n° 61

’ Y
Dict. géogr., V, p. 111,

Broc n° MI, fig. 14, —
Prov. B. o m. 30b x om. 31.

Ne . gz, Touthmosis 1,
n® 6a; Dict. géogr.

N 5, Touthmosis LI, n" 63
Dict. géogr., IV, p. hh.

Broc n” X, fig. 15, —

Prov. A. o m. 58 x 0o m. 31.
Fie. 14, N 1. Touthmosis HI, n” 64
(3]
Dict. géogr., 1, p. 20q.
N o, Touthmosis UL, n* 635 Dict. oéogr., 1, p. 1.
bl b O (3} 2 l
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N 3. !ﬂ; (011 kﬂi) Touthmosis 1T, n® 663 Diet. géogr., I,

(9

p- G1-6a.

Ne 4. Touthmosis I, n® 675 Dict. géogr., T, p. 63.

1 2 3 4
Fig. 15.
Broc n” XIV, fig. 16. — Prov. A. Renversé; o m. o x 6 m. 33,

Ne 1. Touthmosis I, n° 735 Dict. géogr., 1, p. 15, Lies listes « et & de

karnak donnent !kk et la liste ¢ qkkm

P

o

1 2 3 4 5 0 7
Fig. 16
N 5. Touthmosis 1L, n* 745 Diet. glogr., b, p. 6.
N° 3. Touthmosis U1, n° 555 Dict. géogr., [, p. 6.
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N° 4. Touthmosis III, n° 76: Dict. géogr., VI, p. 84.

N° 5. Touthmosis I, n® 77; Dict. géogr., IV, p. 25.

N° 6. Touthmosis I, n° 78; Dict. géogr., 111, p. 65.

N> 7. Touthmosis 1I, n° 113 Dict. géogr., I, p. 43.

L'orthographe de ce nom avec trois traits au-dessous du signe -

donne une variante nouvelle.

-
[
@
=
e
=S

~a

Broc n° XV, fig. 17. — Prov. B. 1 m. 05 x 0o m. 32.

N° 1. Touthmosis IlI, n° 19 Dict. géogr., V, p. a1k,

N o. Touthmosis I, n° 81; Dict. géogr., VI, p. 33.

N° 3. Touthmosis III, n° 823 Dict. géogr., VI, p. 799. Cetle ortho-

graphe avec —=- est nouvelle.

N° 4. Touthmosis III, n° 83; Dict. géogr., 11, p. 21.

N 5. Touthmosis 1lI, n° 84; Duct. géogr., 1, p. 61.

N 6. Touthmosis III, n° 85; Dict. géogr., V, p. gh. Le nom est ;

FA2

N° 7. Apres stw, les listes de Karnak donnent :;

Les noms qui se terminent avec h sont nombreux, mais le fail que ce
nom suit stw permet de penser & |y § W\ aaa (Dict. géogr., I, p. 18 et
p. 143). Harkhouf, en effet, raconte dans sa biographie (Serue, Urk.,
I, p. 125) quil est allé & aas aprés avoir cuitté la maison du

P q P I
prince de stw et Arit.
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Broc n° XV, fig. 18. — Prov. B. o m. 8/ x 0 m. 39.

N1, = ] saaa, Touthmosis IIT, n° 885 Dhet. géogr., VI, p. 81.

N° 2. Touthmosis III, n° go; Dict. géogr., VI, p. 111.
Ne 3. Touthmosis 1II, n° g 1; Dict. géogr., VI, p. 53.
Ne 4. Touthmosis IIT, n° ga; Duct. géogr., 1, p. 6.

Ne 5. Touthmosis IlY, n° 43; Diet. géogr., 1L, p. q.
N° 6. Touthmosis III, n° ¢4 Dict. géogr., VI, p. 30.

Awmvep Faknry.



