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NOTE ADDITIONNELLE
SUR TROIS BLOCS EPARS PROVENANT
DE LA CHAPELLE DE SESOSTRIS I«
TROUVEE DANS LE IX: PYLONE
ET REMPLOYES
DANS LE SECTEUR DES VII-VIIIF PYLONES

Jean-Luc FISSOLO

Deux des blocs de caleaire qui font {'objet de cette note omt été trouvés dans la
cour située entre Je VII< et le VIII' pyldne. Un troisieme fragment, de petite taille, est
entreposé dans le magasin dit du « Cheikh Labib ». Ils proviennent, sclon toute vraisem-
blance. de la chapelie de calcaire de Sésostris I exiraite du IX* pyldne. dont ils devaicnt
former a l'origine I'extrémité est de la paroi extéricure du bloc sud. Découpés entre
I'époque du martelage des noms et images d'Amon sous le régne d’Akhenaton et la
réutilisation des éiéments de la chapelle dans le bourrage du 1X* pylope. ils ont ensuite
conoy leur vie propre. qui les a conduits i étre plusieurs fors regravés avant d'étre
déplacés dans le temple a I'époque moderne. pour étre finalement réunis ity a peu.

Histoire récente des blocs

Le plus gros des fragments supéricurs. donl on ignore la provenance exactc, ¢faif
dissimulé derriere un muret de briques crues appliqué contre la face nord du mole
ouest du VIII pyldric. I a ensuite été transféré dans le magasin lapidaire du « Cheikh
Labib »'. Nous avons alors pu, C. Brillant et moj. en faire un fac-similé déiaitlé
(fig. 1-4), qu'une photographie® est par la suite venue compléter (pl. ).

1. N* d'inventaire 97 CL 1.
2. N” de cliché: 49139, B. Poulin.
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Bicn que eonnu depuis plus longiemps, le fragment inférieur n'a, semble-t-l, jamais
é1é publi¢’, Des photographies anciennes du mole ouest du VII* pylone et du colosse
adjacent laissen! enfreveir le bloc tel qu'll se présentail encore au mois de mai 1997,
appuyé contre le bord de la premiére niche de mét dé ce moéle. La premiére photo-
graphbie attestant la présence de ce bloc a cet endroit est probablement anféricure i
19527 Aprés notre relevé sur film plasique et la prise de vue® (pl. I). le bloc a été
transféré dans le magasin lapidaire du « Cheikh Labib »¢ e( 2 ainsi rejoint les fragments
avec lesquels il ne faisait autrefois qu'un.

Le troisieme fragment est, lui, enfreposé depuis une date indérerminée, mais assez
ancienne. dans le magasin du « Cheikh Labib »".

Description

Les deux blocs et le petit fragment sont en calcaire de Toura'. Le fragment
supérieur mesure 75 cm de haut, pour une largeur de 66 cm ct une profondeur de
21.5 cm, tandis que le fragment inférieur mesure 69 cm de haut, pour upe largewr de
61.5 cm et unc profondeur de 29 cm. L'aréte droite du bloc inférieur montre un creux,
correspondant & un tore aujourd’hui dispary®, tandjs que la face droite du bloc porte
une bande de texte :

(1 =) = [Belle pierre blanche de] Toura ; premigre [Ete-sed ».

Cette inscription est én tous points identique a celle que 'on trouve sur le montant
nord de 1a porte est de la chapelle (supra. p. 360, L. Cotelle-Michel, fig. 9). Sur sa face
avant, est représentée la partic inféricure de deux personnages se faisant face @ celui
de gauche porte le pagne chendjit et tient le signe dnkh dans sa main droite ; celui de

3 Un relevé sur Jilm plastique en avait toulefois €t¢ fait par C. Graindorge en juin 1988 {1* de cliché
29949)

-9

. Playue photographique de H. Chevricr, conservée dans la boite n® 25¢,
N de cliché 49435 (face) ot 49454 {coté droit).
. W J'inventaire Y7 CL 2.

7. N dinventarre 87 CL. 275,

8 Voir C Karlsbauseqa, T. de¢ Putter, « Provenance et caracweres distinctifs des caleaires utilisés dans
'architecture dv Moyen ct du Nouvel Empire 2 Kamnak ». Kamak XU, p. 373-386. E. Barte. Choix ef réle
de I picrre dany la construction des temples dgyptiens. Paris, 1993, p. 2520, J6R. 174-177.

Y. Les (orex verticaux sont des éléments fragiles qui peuvent facilement disparaitre, vietimes des
mouvements d¢ comprission fors des [emblements de terre. A Karnak, voir par exemple fangle riord-ouest
du {V- pylone o le tore. primitivement en calcaire (P Barguut. Temple, p, 87-88), a &1é restauré et remplacé
plus tard par un tore en grés. Le creusement du bloc inférieur pourrait conscrver la {race d'une semblable
reslabration. avee inclusion % Paide de mortier d'un roré rapposté. I’épogue de celle restauration ¢anl
comprisc entre Ja date de I'édification de la chapelle de Sésostris 1" et I'épogue de son martclage sous
Akhenaton : toulefois. il faur préciser que, ce mooument &ant a I'heure actuelle invisible sous sa couverture
Je bois. nous n'avons pu compaser 'élal du bloc iaféricur aux autres angles de la chapelle. Enfin, il fam
cnvisager une autre possibilité, a savoir que e tore aurail ét¢ éliminé volontatrement fors du remploi ¢t de
lioclustan du bloe dans un nouveau monument. En ce cas, cependant, pourgqao fe bloc aurait-it 68 creusé
aussi profondement ? Pour permettre ta pase d'un autre bloc de remploi & sa droite ? CPest sans doute aller
trop loin, ¢t Vhypothese Ja plus simple — celle qui comsiste & voir th une restauration de fa chapelle de
Sésostris 1" — doit &tre, daps Fétal de nolre connaissance du mopument, provisoirement retenue.

> w
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droite. revétu d'un pagne court, tient également le signe dnk/i dans sa main droite et
un sceptre ouds dans sa matn gauche. La main qui tient le-Sceptre ouas passe par-dessus
le personnage de gauche, ce qui est l'indice d’une regravure. De méme, derrtére le
personnage de drotie, apparait up baton qui s'interrompt 4 la hauteur du genou.

Le bloc supérieur porte a partic supérieure de cette scéne : Amon a droite, coiffé
des deux plumes, le roi a gauche, portant la couronne blanche, se font face, leurs épaules
et leurs bras se chevauchant, signe encore manifeste d'une regravure, que viennent
confirmer de nombreuses autres traces.

Un faucon (—) surmonte la représentation du roi et est légendé ainsi :

I (=)
I. () «Le Béhédétite »,

Le nom de Sésostris est inscrit au-dessus de I'image du roi, celui d’Amon au-dessus
de celle du dieu :
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. (4 =) «Sésostris,
. (4 ) doué de vie comme RéE ».
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f. (<) « Amon-Re, seigneur des trones du Doable Pays, qui c$t a la t8te
. («4) de TEnnéade ».

89

A Pextréme gauche enfin, surmontées de quelques signes en creux, apparaissent
deux mains, tenant chacune un sistre différent, gravées par-dessus la ligne verticale de
séparation de scéne d'une part, par-dessus 1'épaule de Sésostris d'autre part. Ces mains
sont le témoin d'une époque ol I'image de Sésostris n'apparaissait plus sur Je relief et
était masquée par du platre. Ces mains mises 4 patt. les deux bloes se raccordent parfai-
tement pour former une scéne d'embrassade classique du roi et du dieu que lon
retrouve sur le bloc nord dé la chapelle de Sésostris I trouvée dans le 1X° pylone
{supra, p. 359, L. Cotelle-Michel, fig. 7).

Raccord avec la chapelle de Sésostris 19 du IX‘ pylone

Jusqu'a preuve du contraire, en effet, ces blocs doivent étre raccordés a la face
extérieure du bloc sud de la chapelle de Sésostris 1 trouvée dans le 1X pyléne. Ce
bloc étant a P'heure actuelle recouvert par un cajsson en bois. il ne nous a pas été
possible de vérifier 'assemblage proposé. Toutefois un certain nombre d'indices nous
poussent 2 conclure en ce sens. Tout d'abord, fe relevé de C. Traunecker, cffectué lors
du dégagement des bloes du [X¢ pyldne, indique une lacune (& ou pourrail étre placée
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notre sceépe®, Cette lacune semble bien correspondre 4 un espace aujourd’hui comblé
par des brigues, ainsi que le montre unc photographie des blocs déposés sur leur lieu
de restauration . Ensuite, apres mise a la méme échelle des relevés, [a colonne de lexte
qut se trouve sur la face droite du blac nfériewr semble s'ajuster parfaitement 2 la
colonne de texte du monument de Sésostris I (fig. 1 et supra, p. 360, L. Cotelle-Michel,
fig. 9). Enfin, L. Cotelle-Michel se souvient avoir vu, lors du relevé des taces supérieures,
une partie creusée A l'extrémité est de ia paroi inféneure du blo¢ sud. Dans I'état actuel
de notre documentation, it faul donc tenir pour acquis le raccord des deux blocs a la
chapelle de Sésostris [+ trouvée dans Je IX® pyldne. I} reste maintenant & epvisager
I'histoire curieuse de cette scéne qui. représentant a {'origine Sésostris ] et Amon &troi-
tement enlacts, s'est transformée en une scéne d'offrande de sistres devant un Amon
plus éloigné.

Erais successifs de la gravure

[. La scéne a consérvé quelques traces de 1'époque oir elle faisait encore partie
de ]a chapelle de Sésostris 1 trouvée dans le IX* pylone. Une comparaison avee la
scéne correspondante, située a l'extrémité est de la parot extéricure du bloc nord (supra,
p- 359, L. Cotelle-Michel, fig. 7), permet de vérifier Iidentité de Piconographie, ainsi
que la différence de traitement et de module des personnages et du texte. A la couronne
rouge au Nord correspond bien la couronne blanche au Sud. ct le dicu et le roi étaient
pareillement face a face dans une scéne d'embrassade. Sur notre scéne, en revanche, le
roi est plus menu, son visage moins large, sa couronne moins haute, ses épaules sont
plus étroites ; on voil clairement qu'dl a ¢té regravé el. de fait, plusicurs Lraits profon-
dément incisés conservent encore une irace de ce¢ que ful Vunage primitive de
Sésostris 1 (fig. 2). De fa figure originelle du dieu, tf ne reste rien. sinon peut-étre la
trace d’unc épaule. ainsi que de a main qui venait prendre la nuque du roi. Si 'on
considere la laille des épaules royales, la faible distance entre Sésostris I et lc bandeau
vertical (a droife) himitant la scene et It bloc. I'espace qui séparait le dieu el le ro
devail étre tres restreint : 'union du roi et du dieu devait étre assez semblable & celle
de Sésostsis 1@ et de Prah sur Pune des faces du pilier retrouvé dans I3 cour de la
Cachettc®.

2. L'histaire de la scéne entre I'édification de }a chapelle et le régne d Amen-
hotep IV nous échappe completement. Tout au plus peut-on supposer la dégradation
de P'extrémité du monument'™ et la restauralion d'un tore™ a une époque quil est
impossible de préciser. Preuve qu'elle était toujours en usage 4 'époguc d'Akhénaton.
la chapelic de Sésostris [ n"a pas échappé aux martelages amarniens et, comme partout
ailleurs. Ja figure d’Amon a été méticuleusement effacée 3 coups de ciscaux. profonds

1. C. Travnecker. « Rappart préliminsire sur Ja chapelle de Sésosuis 1~ déeouverle dans le
IX: pvione », Kavnuk VL 1982, p. 126 pl. H/b.

{1, Cliche o 18901 (A, Bellod, in £979),

12, PM U2, po 133, conservé au Caite (JE 2680Y) : L. Gabolde, Le ~gramd chdrew d'Amon » de
Sésostris P Kuernak, MAIBL V7. Y998, § 133, Voir, par exomple. P Lacau, H. Chevrier, Une chapelle de
Sévostris £, p, 138, g, 27 ou R.AL Schiwaller de Lubicz, Lex temples de Kernak Kl pl. 323,

13. L bioc nord de ta chapelle porte une inseription mentiopnant unc monide remarguable des eaux
dintiltrition « 4 To XVIE dynasiic ou sous le régne d'Ahmosis » (C. Traunecker. « Rapport préliminaire sur
la chapelle de Sésustris 1 découverte dans e 1X- pvlone v, Karnuk VI 1982, p. 123, 1 5),

14, Noir snpra, n. B
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et encore visibles sur Je corps du dieu. Ici, cependant. la proximité du dieu ct du roi
a fait qu'en martelant le premier on a endommagé le second. ce qui a imposé de
regraver I'ensemble de fa scene lors de la restauration des images d’Amon sous lcs
réegnes de Toutankhamon ou de ses successeurs.

3. En cffet, comme on le voit sur la scéne symétrique gravée sur le bloc nord
(supra. p. 359, L. Cotelle-Michel, fig. 7). la figure et fc corps du roi ont dG étre assez
abimés lors du martelage de la figure du dicu. Commc il n'éiait pas possible d'inter-
venir. lors de Ja restauration de ['image d'Amon. sans refaire du méme coup le visage
et une grande partie du corps du roj, le parti a été pris de ne pgs regraver a l'iden-
tique, mais de redessiner entierement la scéne. swvant le canon cn vigueur a I'époque
de la restauration " (fig. 3). Le module des personnages différant. on a également regravé
leurs noms et leur Litulature, ce qui explique que le cartouche de Sésostris soit plus
petit que sur d'autres scénes de la chapclle. et moins détaillé : simple fuban entourant
e nom du roi. il ne présente pas la double épaisseur de corde visibic ailleurs (supra.
L. Cotelie-Michel, fig. 7. par exemple). Le théme de I'embrassade. qui a certainement
motivé la réutilisation de ce bloc a été repris : Je roi et le dieu se font toujours face,
mais une distance un peu plus- importante les sépare, conséquence du changement de
canon". Les traits du dieu ont aujourd'hui disparu sous la gravure suivante (voir infra).
mais les traits du roi, qui n'ont pas ét¢ altérés depws, conservent un visage dans lequel
on peut reconnaitre les traits de Séthi {*. Faut-il imaginer une regravure primitive par
Toutdnkhamon, reprise plus tard par Séthi I, qui manifestait de cette maniére sa piété
pour Amon ? Ceci pourrait expliguer la finesse du visage du dieu et. peut-éire, les
regravures successives de ]'épaule d’Amon. On pourrait également envisager unc reprise
du décor sous le regne de Séthi I, mais i} cst plus vraisemblable dy voir les traces
des différents états de Ja gravure sous Sésostris I puis sous Séthi I+ I'épaule actuel-
lement wisible conservant le dernier éiat de la gravure.

4. A une époque qu’il est difficile de préciser, un personnage plus petit, dont ne
sont vonservées que les mains agitant deux sistres. a é1¢ gravé devant le dicu (fig. 4).
La main droite tient un sistre 2 naos, la main gauche un sistre arqué, ce dernier entamant
I'épaule droite de Sésostris I*. On a alors rccouvert de platre fa rcprésentation du roi
et gravé, dans le corps du souverain. un bras droil tenant un sceptre ouas. ceci entrainant
le creusement partiel du corps du monarque et la disparition d'une parti¢c de son collier.
Symétriquement. on a effacé le bras gauche du dicu, dont la main agrippait auparavant
le bras du roi, et gravé a Amon un nouveau bras gauche, tombant verticalement derrigre
lui, la main scrrant un signe dnkh. A paitir de cc moment Sésostris I ne joue plus
aucun rdle dans la scéne. sinon magigitement peut-étre, comme ces statues qui, placées
dans des cryptcs d'ol clles ne sortaient jamais. n’en remplissaient pas moins par leur
seule présence un réle dans l'économie magique du temple . Quant a l'identité du
sistrophore, les seuls sistres permettaient déja de penser qu'il s'agissait probablement

15. En demier licu, voir G. Robins. Proportion und Siylé in Aincieny Egvptyan Ari. Austin, 1994, p. 87-
Y4 : pour une nise au point réeente sur les unitdés de mesuce, voir J-F Carloni. « Quelques réflexions sur
les unités de mesure ulitisées vn architecture A 'époque pharaonique ». Karnak X. 1995, p. 127-140.

16. Sur un parcil changemunt de module: alfectant ‘espace cntre le voi ¢t le dieu, voir P Lacau.
H. Chevrier, Une chupefle de Sésostris I, p. 139, fig, 27-28.

17. R.A. Schwaller dc Lubicz. Les temples de Karnak 1. pl. 140,

i%. R.A. Schwaller de Lubicz. Les temples de Karnak 1. p. 61, 105, 108,

19, C. Traunccker, ~Observation sur Jo décar des temples égvplicns ». Limage ¢ fa production du
sacrd, Actes du collogque de Srasbonrg (20-21 junvier T9R8), Paris, 1991_ p. B6.
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d'un personnage féminin™, voire d’une divine adoratrice, 1'agitation des sistres ayant
bien souvent une connotafion érotique™ liée au réle des « épouses divines»*. Or. les
restes de signes gravés en creux conservés au-dessus des mains du sistrophore peuvent
étre fus de la maniére suivante :

«f...] du dieu »™,

Y « {"épouse royale » (le toul début du signe fum érant encore visible 3 ¢oté
A8 du signe sw).

Si le premier groupe, bien qu’incomplet, vieal confirmer nos suppositions sur
['tdentité¢ du personnage, le second groupe apporte une précision d'importance sur ia
datc de cette ultime gravure. A partir de Mair-ka-Ré Mout-em-hat. fille de
Pinedjem [=*, au moins, Je titre d’épouse divine n'a plus été porté que par des vierges
consaerées exclusivement au dicu®. Si notre porteuse de sistres est bien une épouse
royale, elle doit donc étre cherchée parmi les reines ayant vécu entre le régne de Séthi I»
et celui de Psousennes I*. L2 liste n'est pas longue. Aprés Sat-Ré et Touy. respecti-
vement épouses de Ramsés 1 er de Sétht I, [e ntre d'épouse du dien a successivement
été porté par Nefertan Merymout, épouse de Ramsés 11, la reinc Taousert’’, épouse
de Séthi 1), puis de Siptah, Tity™, épouse de Setpakht. Isis 13-‘mdr™ et lsis™, épouses
de Ramses II1; une épouse de Ramses [1l dont le nom ne nous a pas été conservé ",

20. Si les femmes portent le sistre plus souvent que les hommics, le roi peul égalemenl agites un sistre
devanr fe dicu. Ainsi Ramsés 1} devant Amon-Ré-Kamoutef (H.H. Nelson. 7he Grear Hyposiyle Hull at
Kuarnak, val. 1, part, L OIP 106, pl. 88). Hérihor agilant deux sistres & naos devant Mowy et fui présentant
trois sisires arqués (The Temple of Khonsu. Vol. 1. Scenes of King Herihor in the Courr, OIP 100, pl. 9) ou
Prolémée I Lvergéte, agilant les deus types de sistres devant Mout et Khonsou (P Clére, Lo porte
d'Evergdre & Karnak, MIFAO 84, 2' partie, pl. 25), Voir également H. Bonnet. « Sistrum . RARG, 1952.

. 719.

g 21. Voir J. Leclant, « Gatteshand », LA 1, 1975, tol. 813 ; P. Derchain, Hathoy Quadrifrens, Istamboul,
1972, p. 46 : L. Manniche, Sexnol Life in Ancienr Egypt, Londres, 1987, 45-46. Vour aussi la présence de sistres
daps Je papyrus ¢rolique de Tunn (LA, Omlin, Der Papyrux-53007 und seine sasyrisch-erotischen Zeichanngen
und Inschrifien. Tarin, 1973, p. 45, scénes | et 2). Dans deux scénes différentes de un des naos de
Toutankhamon, fa reinc Ankhesenamon agite les deux types de sistres. Tenant & 1a main le sistre arqud. clle
est coiffée des deux cormes ensesrant I soleif : puts. présentant le colliey menut ¢'une main. elle agjle dans
"autre le sistre a naos (R.H. Wilkinson, Reading Epyptian Art, London. 1992. p. 213 ¢t 172 : fig. 2).

22, les diviaes adoratrices, dont ie role prineipal est de « satisfaire o diet », peuvent étre qualifices
de whr fwy Ir shmw 2 gux mains pures quand elles portent fes sistres » (M. Gitton, J. Leclant, « Goltes-
gemallis «, L4 1, 1975, col. 795).

23. On doil sans doate restituer 'une des épithétes suivantes : ims nte « I'épouse du dieu s, dwdr myr
«la divine adoratrice » ou &7 nr «la maio du dieu » (M. Gitton, 1. Leclant, loc. cit.. col. 792).

24, M. Giton. 1. Leclant. loc. cir.. col. 804 n* 20 1 K.A. Kitchen, « Maatkare-Mutembat », LA 11, 1930,
col. 1120,

25, Pewt-&tre méme, faut-il faire remonter ée changement de stalut & 1'€pouse divine lsis, lille de
Ramsts VI (M. Gitton, J. Leelant, loc. cir., col. 0], n. 63) ; M. Giton, I. Leclant, fov cit., col. 797, Lo titre
de Mair-ka-Re Mout-em-hat ne doit pas étee Ju finn-asw-nre, mais bien sir ont-nsuwry - voir KA. Kitchen,
The Third Internjediale Period in Egypt, Wiarminster, 1973, p. 59, n, 276.

26, L, 'Troy, Patterns of Queenship in Ancient Egyptiun Myth and History, BOREAS 14, 1986. p. 169
{19.5).

'27. M. Gitton. J. Leclant, foc. cir.. col. 794, 803 p" 15: L. Troy. Parterns. p. 171 119.15).

28. M, Gittom, J. Leclant, lue. cit., col. 794, 803 n® 16 L. Troy. Purerns. p. 172 (20} 1).

29. M, Gitton. 1. Leclant, for. cir, cul. 794, 803 n° 17 L. Troy. Panrerns, p. 171 (20.3).

30. L. Troy, Putterns, p. 171 (20.4).

31. M, Gitton, I, Leclant, loc. cit., col. 794, 803-804 n" 17,
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Douatentipet ™, épouse de Ramsés 1V" (divine adoratrice™). par Isis™ enfin. fille de
Ramsés VI. dont on ne sait si. parmi les épouses du dieu, elle fut la demigre des épouses
royales ou Ja premiére des vierges consacrées au dieu. Entin, it pourrait également s’agir
d'une représentaton posthume de la reine Ahmes Nefertari™, dont Je culte 4 'époque
ramesside est bien connu’. ¢l dont it exisfte d'autres attestations dans le temple de
Karnak *.

Lépoque et le lieu du remploi

Aucun €lément ne permel de dater avec assurance I'époque du premier remploi
de notre bloc. Si les traits du visage du roi. regravé de fagon certaine a I'époque de
Séthi. I¢, indiquent que, sous son régae au moins. cetie scéne avait été restaurée. la
scéne a pu déja étre regravée sous celui de Toutdnkhamon et insérée dés cetle épogue
dans un nouveau programme décoratif.

Malgré la présence des deux sistres, gqui auraient éventuellement pu se ragcorder
a une sistrophore connue quelque part dans le temple, nous n’avons malheurcusement
pu retrouver Vemplacement du remploi. Toutefois, compte tenu du fait que la parte
supérieure se trouvait contre la face nord du VIII* pylone, et que la partie intérieure
se trouvait de 'autre coté de la cour, dans I'une des niches de mat du VII° pyléne, on
peut envisager que les deux blocs proviennent simplement d'un monument situé dans
la cour du VIII" pyléne. Quant a savoir lequel, plusicurs possibilités s'offrent & nous. 11
se pourrail. par exemple, que le bloc inférieur soit demcuré quasiment in sifu, dans la
niche de mat, ct que la scéne toul entidre ail autrefois été encastrée™ a cet endroit™,
voire posée contre le mat lui-méme. Dans f'organisation générale du temple, comme
dans l'économie d'un texte, la réutilisation d'un élément antérieur n'est pas un acte
indiftérent ; il en va du remploi architectural comme de 'intertextualité, et ['origine du
bloc remployé, autant que son matériau a son importance*. Un bloc au nom de
Sésostris I, roi légendaire dont le nom sera encore chanté du temps d'Hérodote " et

32. H. Gauthier, LdR, p. 1901 M, Gitfon. ). Lecknt. Joc. it col. 794, 804 ov 18: 1. Troy. Paiterns.
p. 171 (20.5).

33. C. Lebfanc, L. Abdcl-Rahman, « La tombe de 1z reine Dounatemipet ». RAE 42. 1991, p. 165

. Eid.. op. cit.. 1991, pl. 1} (la divine adoratrice Tentipel juoe des sistres devant Khonsou),

35. M. Gitton. L Leclant, Joc. cir, cobl. 794, 804 517 19 L. Troy. Fatrerns, p. 171 (20.9).

36, M. Ginton. J. Lectant, foc, cit., eob. 792-797. 802 n® 4 L. Troy. Patterns, p. t61-162 {18.3).

37. M. Gillon, L'épouse du diew Ahmés Néfertari. Documens sur sa vie ¢t son culte posthume. Paris,
1981

38. Voir PM 1172, p. 559 ; C. Locben. » Amon & la place d’Aménophis 1 : fe retief de la porte des
magasins nord di Thoutmosis 111 e, Karmak VI 1987, p. 233-240.

39. Le bloc supéricur conserve sur le c01é gauche des resles de platre gonllcs par les seis

40, Celle niche a unc Jargeur de 174 em ¢t une profondeur de¢ T40 cm. Aussi pourrait-on méme
envisager que la sistrophore crajl. elle aussi, figuree sur un bloe rapporte.

4l. Ainsi. remarquant que les bAlisseurs do [ pylone om préfére remployer des blocs (igurés ou
inscrits dans ses fondations, L. Gabalde estime « concevable qu'on ait ainsi désiré. d'une parl. soustraire a
la ruine et 4 la corruption des images ou des (exles, dolés d'une valeur religieuse voire d'upe efficacité
magiquc parce qu'ils avaient é1é consacrds aux dicux et. d'autre part, ancrer le nouveau pyléne sw un socle
ancesiral, comme &l puisail ses racincs dans les témoignages de pidté de Ia longuc lignée des prédéces-
seurs d"Amenhotep [ » (L. Gabolde, « La “cour de fétes™ de Thoutmosis [1 & Karnak ». Kurnak 1X, 1993,
p 1.

42. Hivroires, 11 102-110, 137 voir C. Obsomer. Lés campagnes de Sésusrris dans Hérodowe. Evsal
d'inwrprétation du exte grec ¢ la lypvidre des réalités égypriennes. Bruxelles, 1989
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de Diodore de Sicile®. a sans doute profité de l'intérét que les premiers souverains
ramessides ont porté aux rois qui fes ont précédés™ et a ainsi peut-tre servi a sacra-
liser une partie- du VII* pyléne et de la cour du VI pylone.

Une autre hypothese. plus hasardeuse peut-€tre. pourrait &ire avancée. en tenant
compie du contexte général de la cour du VIII® pylone. C'est en effet dans cette cour
que M. Pillet a retrouvé en 1922 Je naos en granit noir de Sésostris I conservé aujour-
d’huy au musée du Caire™, dont il n'y a aucune raison de supposer quil n'a pas été
reirouvé in sitn: c'est également 1a qulont €té retrouvés deux colosses de granit de
Sésostris 1, aujourd'bui au Cairc®. C'est sur la face extéricure du mur est de cette
cour, enfin, que le grand prétre Amenhotep s'est fait représenter devant Ramseés [X et
qu’il rapporte avoir reconstruit les maisons de prétres édifiées autrefois par Sésostris 1@ ®.
En sorte que ceite cour semble bien &tre rattachée au aom de ce roi, indice quiil y
avait peut-étre 13 un monument datant du régne de Sésostris I°. par exemple une
chapelle, dont {e naos en granit noir aurait conslitué le cceur. Le mobilier mis a part,
toutes les constructions de Sésostris [+ ont &€té réalisées au moyen de <aleaire de Toura.
Aussi, pouvons-nious supposer que les murs enfourant le naos étaient, eux aussi. en
caicaire. Si ce monument était encore cn place & I'époque d’'Akhenaton. il est certain
qu'il a dii également souffrir (comme le montre le martelage du naos lui-méme) de la
vindicte du roi a Fegcontre d'Amon ; et qu'il a été restauré, tou! comme le naos, &
I'"époque post-amarnienne. Nous croyons qu'il n'est pas impossible yue Pune des parois
en calcaire de ce monument, profondément abimée, ait fait I'objet d'une restauration
au moyen d'un aytre bloc en calcaire, datant lu) aussi du régne de Sésostris 17 que
I'on aurait &té rechercher sur un monument dont le démantelement avail é1é
programmé. En somme, il se pourrait que, Horemheb ayant ordonné le remploi dans
son pylone d'une chapelle reposoir de barque de S&sostris, on ait profité de occasion
pour extraire de ectte chapelle un bloc assez grand pour combler unc lacune dans un
monumenl lowt proche, ¢t d’'une lout autré envergure. un sanctuaire abritant la statue
du dien™, Ceci expliquerait pourquoi, lors de la regravure de l'intage de Sésostris avec
les traits de Séthi™, on a jugé bon de lui conserver son nom, plutdt que d'inscrire celui
de Séthi I+ A 1a place. Encastré dans un monument au nom de Sésostris I, il lui fallail
garder son nom pour s'inscrire dans le monument et « fonctionner ». Ceci expliquerait
également que ce bloc provienne de J'une des extrémités de la chapelle trouvée dans
le IX¢ pylone : 'l ne s'agit pas d'un accident, et si la découpe du bloc a été fajte
volontairement. on comprend gu'il soit plus facile de découper un monument 2 partir
de I'un des cdtés plutdt gu'en son centre.

43, Sous le nom de Eecoowoig : Bidliothéque Historigue, L LINT-LVILL: sur la meption de Sésostris
chez Jes auteurs classiques postésieurs A Hérodole, voir C. Obsomcr, op. o, p. 33-35,

44. Voir D. B. Redford. Pharaonic King Lists. Annals and Day-Books, SSEA Publicotions 4. 1986,
p. 190-201.

43. M. Pillet. 4 Le naos de Senousert 14 ». ASAE XXU1, 1923, p. 143-157: PM 1172, p. 17).

46. JE 47276.

47. G. Daressy, « Ser le paos de Senusert I trouvé 3 Kamak», REA 1, 1927, p. 203-211

48. PM HZ2. p. 173 {307y et (308) : musée du Caire JE 38286-7,

49, PM 11722, p. 172 (506) (c): P Barguel, femple, p- 265. 0. 1.

3. Ouv gu roi dlvinisé ! Voir G. Daressy, » Sor le naos de Scousers 1+ 1rouvé 2 Xarnak ». REA 1,
Y27, p. 203-211 1 A el-H. Maaroul, T. Zimmer, « Le Moycen Empire a4 Karnak : vario 2 », Kumak 1), 1993,
p. 227-232.

31, Puisque nous n'avens aucuste (race sfre antéricide & Séihi
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En somme. ceite scéne a ét€ témoin des transformations du temple de Karnak,
(Euvre du premicr grand DbAtisseur du site, elle a connu les déprédations de I'époqgue
amardienne ; regravée a I'image des nouveaux souverains de I'Egypte, puis 2 |'usage
d'une servante thébaine d’Amon, nul ne sail. hélas, ce qu'elle a pu devenir aprés la
XX dynastie.
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