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UNE « CHAPELLE DES ANCETRES » A KARNAK SOUS SESOSTRIS ¢ ?

David Lorand (IFAO — FRS-FNRS)

E LONG REGNE DE SESOSTRIS I, deuxiéme souverain de la XII® dynastie !, se caractérise par I'importance

des chantiers architecturaux en vue de renouveler les sanctuaires des dieux, que cela soit 2 Eléphantine 2,

Tod? ou Héliopolis * par exemple. Le temple d’Amon-Ré a Karnak n’échappe pas a son attention et c’est

en I'an 10, 4¢ mois de la saison peret, jour 24° qu’a lieu — suivant en cela la date mentionnée dans le texte de

fondation du temple — I'audience royale faisant part des projets de Pharaon pour la demeure cultuelle d’Amon a

Thebes. Parmi les multiples vestiges conservés du batiment et de son programme statuaire, la présente contribu-

tion se concentrera sur trois monuments dédiés par Sésostris I a ses ancétres royaux et tachera de comprendre
les raisons a l'origine de cette consécration en la replacant dans son contexte historique.

1 Voir les synthéses de Cl. VANDERSLEYEN, L'Egypte et la vallée du Nil 2. De la fin de U'Ancien Empire a la fin du Nouvel Empire,
Paris, 1995, p. 57-75; N. FAVRY, Sésostris " et le début de la XII° dynastie, Paris, 2009.

2 L’étude complete des vestiges du temple de Satet sous Sésostris I et de certains monuments connexes remontant au méme souverain
est en cours d’achevement sous la direction de W. Kaiser et W. Schenkel. Le lecteur se reportera avantageusement aux divers rapports
de fouilles publiés dans les MDAIK ainsi que, de fagon plus spécifique, a E. HIRSCH, Kultpolitik und Tempelbauprogramme der 12.
Dynastie. Untersuchungen zu den Gottertempeln im Alten Agypten, Achet 3, Berlin, 2004, p. 187-189 (dok. 47a) ; ead., Die Sakrale
Legitimation Sesostris’l. Kontaktphdnomene in konigsideologischen Texten, KSGH 6, Wiesbaden, 2008, p. 233-235, Text 3. (avec
bibliographie antérieure).

3 F. BissoN DE LA ROQUE, T6d (1934 a 1936), FIFAO 17, 1937, p. 6-16, 106-113 ; D. ARNOLD, « Bemerkungen zu den frithen Tempeln
von El-T6d», MDAIK 31, 1975, p. 184-186; pour une autre interprétation des vestiges sésostrides a Tod, voir la suggestion récente
de Fr. LARCHE, « A Reconstruction of Senwosret I’s Portico and of Some Structures of Amenhotep I at Karnak », dans P.J. Brand,
L. Cooper (éd.), Causing His Name to Live. Studies in Egyptian Epigraphy and History in Memory of William J. Murnane, Leyde,
Boston, 2009, p. 170-173 (Addendum). A propos du texte de fondation, voir principalement I’édition de Chr. BARBOTIN, J.J. CLERE,
«L’inscription de Sésostris I°"a Tod », BIFAO 91, 1991, p. 1-32.

4 Voir leditio princeps de A. DE Buck, «The Building inscription of the Berlin Leather Roll», AnOr 17, 1938, p. 48-57. Voir égale-
ment, pour d’autres monuments découverts récemment, L. POSTEL, I. REGEN, « Annales héliopolitaines et fragments de Sésostris I
réemployés dans la porte de Bab al-Tawfiq au Caire », BIFAO 105, 2005, p. 229-293.

5 Pour le commentaire de la tournure rnpt-zp m-ht exprimant la date de 'audience royale, L. GABOLDE, Le « Grand chdteau d’Amon »
de Sésostris I a Karnak. La décoration du temple d’Amon-Ré au Moyen Empire, MAIBL 17, 1998, p. 41-42, n. a; en dernier lieu,
S. BISTON-MOULIN, « L'épithete hgs m3(.t) et I'activité architecturale du début du regne autonome de Thoutmosis I1I», dans A. Gasse,
Fr. Servajean, Chr. Thiers (éd.), Et in £gypto et ad Agyptum, Recueil d’études dédiées a Jean-Claude Grenier, CENiM 5, 2012,

p- 89-92.

Cahiers de Karnak 14, 2013, p. 447-466.



DaviD LORAND

1. Statue de Sahouré, Musée égyptien du Caire CG 42004 °

Cette petite statue 7 en granit noir tacheté de rouge (fig. 1a-d) a été découverte par Georges Legrain a 'occa-
sion de la fouille de la Cachette de Karnak, le 6 juin 1904 pour la partie inférieure de I'ceuvre, et le 9 juin pour
le buste et la téte ®. Une cassure entre les saignées des coudes et traversant les abdominaux affecte en effet la
statuette. Un éclat touche le coude et I'avant-bras gauche ¢ tandis que le nez, le menton, I'auriculaire de la main
gauche et I'extrémité du devanteau du pagne chendjit sont abimés. La capuche déployée de l'uraeus frontal est
manquante. Originellement rapportée si I'on en croit I'orifice aménagé a la base de la coiffure royale, la téte
mobile de 'ophidien est peut-étre contemporaine de la réparation de I'ceuvre '°. Lors de sa découverte, Georges
Legrain a en effet pu remarquer que les deux goujons permettant d’assembler les deux fragments de la statuette
avaient du étre mis en place des I’Antiquité, a une date malheureusement indéterminée .

Le roi Sahouré est représenté assis sur un trone cubique sans dossier, les pieds reposant sur une figuration
gravée des Neuf Arcs "*. La forme irréguliere du trone, lorsque observé de profil, et qui se présente alors comme
un rectangle aux angles alternativement aigus et obtus plutdt que strictement droits (fig. 1b-c), ne me semble pas
pouvoir étre attribuée a une volonté manifeste de copier un éventuel modele ancien comme le suggere Georges
Legrain 3. La statue est globalement touchée par un certain gauchissement des formes et des inscriptions qui
est davantage a comprendre comme contingent et non intentionnel 4. Le souverain est vétu du seul pagne
chendjit strié maintenu au-dessus des hanches par une ceinture lisse anépigraphe. Les bras le long du corps,
la main gauche est posée a plat sur la cuisse gauche, et la main droite — sur la cuisse droite — est repliée sur un
morceau d’étoffe plissé (pli a 'intérieur des cuisses et pan le plus long situé vers I’avant). Une perruque courte
enveloppant la téte sert de couvre-chef tout en ménageant un espace autour des oreilles, qui ne sont pas cachées
par la perruque. Le motif de cette derniere est constitué de meches partant du sommet du crane et segmentées
de petites «boucles» rectangulaires (fig. 2a-d). Un serpent, désormais privé de sa capuche déployée et de sa
téte, court sur la coiffe en une multitude d’ondes (dix-huit au total, équitablement réparties, la premiere vers la
gauche en regardant la statue de face).

Le visage est rond, impression que renforce le contour de la perruque (fig. 2a). Les yeux sont grand ouverts
avec une paupiere supérieure nettement bombée et une paupiere inférieure légerement incurvée. Les caroncules
sont réduites tandis que les yeux sont prolongés sur les tempes par un trait de fard en faible relief qui prend son

6 JE 37131. Voir la bibliographie régulierement mise a jour dans la base de données sur la Cachette de Karnak hébergée par I'Institut
francais d’archéologie orientale du Caire: http:/www.ifao.egnet.net/bases/cachette/?id=381.

7 Hauteur: 50 cm; largeur: 17,5 cm; profondeur: 30 cm.

8 G. LEGRAIN, Statues et statuettes de rois et de particuliers (CGC, no 42001-42138) 1, Le Caire, 1906, p. 3-4 (6 juin); id., Ms 4027,
f° 354 (9 juin), http://www.ifao.egnet.net/bases/cachette/?id=381.

9 La gauche et la droite sont toujours comprises comme celles de I'ceuvre (sa gauche, sa droite) et non du point de vue d’un potentiel
spectateur.

10 Deux orifices supplémentaires ont été aménagés sur le sommet du crine, peut-&tre pour y fixer un uraeus rapporté complet com-
portant a la fois la capuche déployée de I’animal mais aussi son corps ondulant. Ce type de parure est connu par un exemplaire du
Fitzwilliam Museum de Cambridge (inv. E.63.1896). Pour sa découverte, voir J.E. QUIBELL, The Ramesseum, with translation and
comments by W. Spiegelberg, ERA 2, 1898, pl. 111.4; voir également J. BOURRIAU, Pharaohs and mortals, Egyptian art in the Middle
Kingdom, Catalogue d’exposition, Cambridge, Fitzwilliam Museum 19 avril — 26 juin 1988, Cambridge, 1988, p. 113 (cat. 100).

11 G. LEGRAIN, «Notes prises a Karnak», RecTrav 26, 1904, p. 222.

12 Le manche en bois des arcs est dirigé vers ’avant du trone et les cordes, par voie de conséquence, vers I'arriere de celui-ci. Les
poignées centrales des arcs ne sont pas gravées dans I’espace libre situé entre les deux pieds.

13 G. LEGRAIN, loc. cit.

14 Vue de face, la statue semble pencher le buste vers la droite (sa gauche), tandis que le piédestal est surélevé a hauteur des orteils et,
inversement, surbaissé au niveau des talons. De méme, sur les panneaux latéraux gauche et droit, la ligne de sol cloturant I'inscription
de dédicace est en oblique et non horizontale.
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UNE « CHAPELLE DES ANCETRES» A KARNAK SOUS SESOSTRIS [ ?

origine dans le doublement de la paupicre supérieure. Les sourcils, également en faible relief, suivent le profil
des yeux puis du trait de fard. Le nez est droit et les narines manifestement assez larges, soulignées par deux
rides creusant le volume des pommettes. La bouche est horizontale, petite, aux commissures enfoncées dans les
joues. Les Ievres ne paraissent pas avoir été ceintes. La musculature du roi est délicatement rendue sur le torse
par des pectoraux et des abdominaux simples, a peine esquissés. Le nombril est un simple renfoncement au bas
du ventre. La taille est trés fortement resserrée au-dessus des hanches. Cette sobriété des volumes se retrouve
dans les bras et les jambes, dont la saillie des tibias est nettement visible. A contrario, les muscles du dos sont
puissamment dessinés autour des omoplates, et leur ligne de partage, qui part des épaules et rejoint la colonne
vertébrale en creux, est graphiquement remarquable (fig. 1d).

L'impression générale fournie par la picce est celle d’'une ceuvre massive et compacte, quelque peu dispro-
portionnée avec un buste ramassé et de longues jambes terminées par des grands pieds. Ce constat est rendu
plus prégnant avec la quasi absence de cou qui caractérise la transition entre la téte et les épaules.

Les textes gravés sur les deux panneaux latéraux sont encadrés par deux sceptres-ouas reposant sur le signe de
la terre et supportant le hiéroglyphe du ciel. La gravure ne propose pas de détails internes aux hiéroglyphes. Le
contraste chromatique entre le fond piqueté du texte et la surface lisse du trone facilite la lecture des inscriptions.

A 8 W= 1L

&

LDBIEANESL]

PR FOWIE
=
by Erirbosike”

Panneau droit :

U Le dieu parfait (Kheperkaré), doué de vie éternellement, il a fait ?! en tant que son monument pour son
pére (Sahouré) de réaliser '3 pour lui (cette) statue en granit. Puisse-t-il agir comme Ré.
Panneau gauche:

W Le fils de Ré (Sésostris), doué de vie éternellement, il a fait ™ en tant que son monument pour son peére
(Sahouré) de réaliser '3 pour lui (cette) statue en granit. Puisse-t-il agir comme Ré.

Lors de sa découverte, Georges Legrain paraissait hésiter quant a la datation de I'ceuvre. Outre I'irrégularité
géométrique observée sur le trone mentionnée ci-dessus, I'archéologue frangais considérait comme plausible
une éventuelle reprise des inscriptions sur les panneaux latéraux au profit de Sésostris I*, 'ceuvre pouvant des
lors effectivement remonter au regne de Sahouré ou a I’Ancien Empire & tout le moins *. Toutefois, il considérait
plus probable d’y reconnaitre une ceuvre archaisante du Moyen Empire, peut-Etre copiée d’apreés un modele
remontant au régne de Sahouré *°.

15 Une hypothese similaire est formulée par Jacques Vandier qui indique qu’au vu de la coiffe non royale, Sésostris I s’est contenté de
reprendre une statue de particulier datée de ’Ancien Empire et d’y ajouter un uraeus ainsi que les inscriptions de dédicace. Manuel
d’archéologie égyptienne 3. Les grandes époques : la statuaire, Paris, 1954, p. 179.

16 G. LEGRAIN, loc. cit.; id., Statues et statuettes, p. 4. L'observation personnelle de la statuette au Musée égyptien du Caire en mai
2009 exclu de fait, faute d’élément tangible, la possibilité d’une inscription sésostride palimpseste suite a une reprise des panneaux
latéraux du trone. De méme, I'uraeus ne peut en aucun cas étre postérieur a la réalisation du reste de la statue contrairement a la
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La statue présente en effet un certain nombre de caractéristiques stylistiques et iconographiques que 1’on peut
rapprocher des productions datées de ’Ancien Empire. Outre le siege dépourvu de dossier bas, la mise en ceuvre
d’une perruque courte a «boucles » rectangulaires 7, la taille particulierement resserrée au-dessus des hanches,
la sobriété du traitement des masses musculaires du torse et la téte ronde presque posée entre les deux épaules
sans cou sont autant d’éléments qui pointent une inspiration diversement puisée dans les productions statuaires
des trois dernieres dynasties de I’Ancien Empire '®. Il reste néanmoins délicat de définir si la statue dédiée par
Sésostris I procede d’une copie plus ou moins fidele d’'une (ou plusieurs) ceuvre(s) appartenant a Sahouré et
encore accessible(s) sous son régne, ou si sa facture dépend de la conception que se faisait 'artiste des statues
de cette époque, sans référent précis. Les traits du visage ne sont cependant pas totalement dépourvus de liens
avec les statues sculptées pour Sésostris I au début de son régne ou attribuables a des projets architecturaux
remontant a la premiere décennie de celui-ci . L'apparence finale de la piece se situe donc a la confluence
entre une volonté archaisante manifeste et des pratiques artistiques contemporaines du régne du dédicant royal.

Plusieurs pieces appartenant a des particuliers confirment cette tendance de la statuaire du début de la XII®
dynastie. La statuette de Khnoumou, découverte a Deir Rifeh, a ainsi les mémes caractéristiques plastique et
stylistique que 'ceuvre dédiée a Sahouré *°. Une statuette du British Museum de Londres, anonyme et sans
provenance connue, présente une iconographie similaire *'. Une troisi¢me statuette, mise au jour en juin 1858 a
Eléphantine et nommant un certain Ouser-Anouqet, compléte cet inventaire succinct 2. Enfin, une petite téte en
diorite, sans provenance connue et conservée a ’Agyptisches Museum de Leipzig, proviendrait peut-étre d’une
statue dédiée par Sésostris I** a un ancétre royal au vu de la présence d’un uraeus d’une part et de la tendance
archaisante des traits d’autre part >3.

suggestion de Jacques Vandier (cf. supra). Francois Daumas, tout comme G. Legrain, suggérait un moyen terme en y voyant une
statue sésostride dédiée a I'occasion d’un renouvellement d’une ceuvre plus ancienne (« L'origine d’Amon de Karnak», BIFAO 65,
1967, p. 209).

17 Attestée par ailleurs durant la XI¢ dynastie (relief de Ouahankh Antef II du Metropolitan Museum of Art de New York, MMA
13.182.3) et la XII® dynastie (relief d’Amenemhat [ MMA 08.200.5).

18 Voir, a titre de seule référence, les ceuvres rassemblées par Chr. ZIEGLER (dir.), L'art égyptien au temps des pyramides, Catalogue
d’exposition, Paris, Galeries nationales du Grand Palais 6 avril — 12 juillet 1999, Paris, 1999.

19 Notamment le colosse osiriaque provenant du temple d’Osiris-Khentyimentiou a Abydos (Caire CG 38230) ou la téte de sphinx
découverte a Karnak (Caire CG 42007). Une certaine proximité plastique est également décelable entre la statuette de Sahouré et la
téte monumentale découverte a Héliopolis en 2005. Pour cette derniere, voir D. RAUE, « Matariya/ Heliopolis: Miteinander gegen die
Zeit», dans G. Dreyer, D. Polz (éd.), Begegnung mit der Vergangenheit. 100 Jahre in Agypten. Deutsches Archiologisches Institut
Kairo 1907-2007, Mayence, 2007, p. 96, fig. 132-133.

20 Metropolitan Museum of Art de New York MMA 07.231.8. Don de I'Egyptian Research Account and British School of Archaeology
in Egypt. Hauteur: 35,5 cm. W.M.Fl. Petrie, Gizeh and Rifeh, BSAE-ERA, Londres, 1907, p. 13, pl. X.

21 British Museum de Londres EA 1475. Achat en 1909 a Panayotis Kyticas. Hauteur: 53,3 cm; PM VIII, p. 378 (801-430-820);
H. Evans, The Mystery of the Pyramids, New York, fig. p. 111.

22 Musée égyptien du Caire CG 464. Hauteur: 22 cm; L. BORCHARDT, Statuen und statuetten von Konigs und Privatleuten (CGC,
n° 1-1294) 2, Berlin, 1925, p. 55, fig. 77.

23 Inv. 2906. Hauteur: 11 cm; largeur: 9,57 cm; profondeur: 9,53 cm. PM VIIL p. 31 (800-494-150) ; R. KRAUSPE (éd.), Das Agyptische
Museum der Universitdt Leipzig, Mayence, 1997, p. 68, fig. 55. Fr. Kampp-Seyfried prépare une étude détaillée de 'ccuvre. Je me
rallie a ses conclusions mettant en évidence le fait que la statue n’est pas une ceuvre représentant Sésostris I mais bien un pharaon
de I’Ancien Empire dans une piece dédiée au début de la XII® dynastie. La té€te de Leipzig ne peut cependant pas appartenir au
corps de la statue de Niouserré, les deux ceuvres étant construites a 1’aide d’une grille de proportions différente comme le signale
Fr. Kampp-Seyfried (communication personnelle, 17.10.08).
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Fig. 1a-d. Statue de Sahouré CGC 42004 © Clichés D. Lorand.
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Fig. 2a-d. Statue de Sahouré CGC 42004 © Clichés D. Lorand.
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UNE « CHAPELLE DES ANCETRES» A KARNAK SOUS SESOSTRIS [ ?

2. Statue de Niouserré, British Museum de Londres EA 870 >4

Cette statue fragmentaire en granit du roi Niouserré a été acquise par achat en 1854 par le British Museum
de Londres (fig. 3a-d). Elle appartenait jusque 1a au diplomate prussien Christian K.J. Bunsen. Elle a intégré en
1836 la collection von Bunsen * a I'occasion du séjour de ce dernier a Rome a partir de 1824. Signalée dans la
somme consacrée par I'auteur prussien 2 I’histoire de I'Egypte ancienne 2%, elle est réputée étre publiée pour la
premiere fois dés I'année de son achat dans les Monumenti inediti pubblicati dall’Instituto di Corrispondenza
Archeologica®. Si les circonstances de son acquisition par Christian K.J. Bunsen étaient jusqu’ici manifestement
inconnues, divers auteurs s’accordaient déja pour reconnaitre a 'ceuvre une origine thébaine, et plus précisément
de Karnak .

La statuette *° du roi Niouserré est brisée en oblique a hauteur de la taille, la cassure ayant emporté la tota-
lité du buste, les deux avant-bras et n’ayant épargné qu’un troncon de la ceinture retenant le pagne chendjit du
souverain. Une seconde cassure a eu raison des pieds et de la base de I'ceuvre, partant juste sous les malléoles
et filant vers l’arriere du trone a ’'aplomb de sa face antérieure. Les arétes du siege sont ébréchées et quelques
éclats de surface affectent les jambes et la main droite du roi. Une restauration moderne en platre teinté suggere
I’apparence des pieds et du socle perdus.

Le pharaon est représenté assis, pieds nus, sur un trone cubique doté d’un dossier bas et d’'un pilier dorsal
central 3°, ce dernier élément permettant sans doute de restituer la présence d’'une couronne blanche de Haute
Egypte coiffant le roi3' (fig. 6). Il est vétu d’un pagne strié chendjit retenu 2 la taille par une ceinture lisse

24 PM VIII, p. 4 (800-246-900); HTBM 1V, Londres, 1913, pl. IT; H.G. EVERS, Staat aus dem Stein. Denkmcdiler, Geschichte und
Bedeutung der dgyptischen Plastik wahrend des mittleren Reichs 1, Munich, 1929, p. 36, fig. 7; J. VANDIER, op. cit., p. 583.

25 Bulletino dell’Instituto di Corrispondenza Archeologica X11 (déc. 1836), p. 196, n. 67.

26 C.K.J. BUNSEN, Egypt’s Place in Universal History 11, Londres, 1854, p. 77 (traduction de I'ouvrage Agyptens Stelle in der
Weltgeschichte 11, Hambourg, 1844, p. 69).

27 C.K.J. BUNSEN, op. cit., p. 77, n. 34. La référence vague de C.K.J. Bunsen n’a pas permis de retrouver la publication initiale de la
picce si tant est qu’elle existe. Je remercie ici Cécile Evers, conservatrice des antiquités étrusques et romaines aux Musées royaux
d’Art et d’Histoire de Bruxelles, et Thomas Brisart, membre scientifique de I'Ecole francaise d’Athenes, pour avoir pris le temps
de contrdler — sans succes — I'existence €ventuelle de cette publication dans les Monumenti inediti pubblicati dall’Instituto di
Corrispondenza Archeologica qui m’étaient inaccessibles.

28 D. WILDUNG, «Zur Friithgeschichte des Amun-Tempels von Karnak», MDAIK 25, 1969, p. 214-215; id., Die Rolle dgyptischer
Konige im Bewufitsein ihrer Nachwelt 1, Posthume Quellen iiber die Konige der ersten vier Dynastien, MAS 17, Munich, 1969, p. 60;
B. vON BOTHMER, « The Karnak Statue of Ny-user-ra (Membra Dispersa IV)», MDAIK 30, 1974, p. 169 ; D.B. REDFORD, Pharaonic
King-Lists, Annals and Day-Books: A Contribution to the Study of the Egyptian Sens of History, Mississauga, 1986, p. 153, n. 118
A.J. MORALES, «Traces of official and popular veneration to Nyuserra Iny in Abusir. Late Fifth Dynasty to the Middle Kingdom»,
dans M. Barta, F. Coppens, J. Krejci (€d.), Abusir and Saqqara in the Year 2005. Proceedings of the conference held in Prague
(June 27-July 5, 2005), Prague, 2006, p. 321. Contrairement a ce qu’affirme A.J. Morales, la statue du British Museum EA 870 est la
seule ceuvre représentant Niouserré qui fut dédiée par Sésostris 1. La statue du Musée égyptien du Caire CG 42003 remonte en vérité
au reégne de ce souverain de la V¢ dynastie. Contra A.J. MORALES, loc. cit. Voir a ce propos le raccord proposé par B. von Bothmer
avec le buste Rochester 42.54, op. cit., p. 165-170, pl. 44-49.

29 Hauteur: 34,5 cm; largeur: 22,2 cm; profondeur 26,6 cm (37,5 cm avec la restauration moderne des pieds). La taille restituée du
souverain assis, de la plante des pieds a la ligne de coiffure sur le front est de 61,6 cm.

30 La statue de Sésostris I, usurpée par Merenptah et retrouvée a Tanis, du Musée égyptien du Caire JE 37465 dispose d’un trone a
pilier dorsal similaire. Voir H.G. EVERS, op. cit. I, pl. 37; 1L, p. 50, § 353, p- 97, § 645.

31 On notera toutefois que la statue debout de Sésostris I conservée au British Museum de Londres (inv. EA 44) et provenant de
Karnak dispose certes d’un pilier dorsal mais d’un némes, de sorte que 1’'on ne puisse exclure définitivement la possibilité qu'un
némes coiffait Niouserré.
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arborant en son centre un cartouche au nom de Inj. Les mains sont posées sur les cuisses, la main gauche a plat
et la main droite refermée sur un morceau d’étoffe plissé. La boucle du tissu est orientée vers I'intérieur des
cuisses et le pan le plus long retombant & 'extérieur est situé vers ’avant du trone. Les doigts plats et sans relief
ont des ongles finement sculptés. Les jambes sont longues et tres rapprochées I'une de l'autre, presque contigués.
Leur musculature est nettement indiquée par des volumes géométrisés concaves entre trois arétes verticales. Les
rotules sont visibles et fortement sculptées 3.

Les textes gravés sur les panneaux latéraux du trone sont encadrés de deux sceptres-ouas reposant sur un signe
de la terre et supportant le hiéroglyphe du ciel. Les signes sont de simples contours gravés sans détails internes.
Un colorant rouge semble teinter une partie des signes hiéroglyphiques. De part et d’autre, le cadrat comportant
la mention mnw.f a ét€ martelé (col. 2), de méme que le mot twt (col. 3) sur le panneau droit. Peut-étre s’agit-il 1a
de quelque attaque d’un z€lateur amarnien peu habile et ayant malencontreusement lu le nom du dieu Montou ?

13 Sy 4 p

A
L
Sh#A
& & =

A %

AL

-

A IS
a9 =

Panneau droit :

=
¥
5

PLE2LILH0
il

W Le Roi de Haute et Basse Egypte (Kheperkaré), doué de vie éternellement, @ il a fait en tant que son
monufment] pour son pére 3 le Roi de Haute et Basse Egypte (Inj) de réaliser pour lui (cette) [statue] ¥
en granit. Puisse-t-il agir pour lui doué de vie éternellement.

Panneau gauche:

W Le Roi de Haute et Basse Egypte (Kheperkaré), doué de vie éternellement, ' il a fait en tant que son
monu[ment] pour son pere '3 le Roi de Haute et Basse Egypte (Niouserré) de réaliser pour lui (sic) (cette)
statue W en granit. Puisse-t-il agir pour lui doué de vie éternellement.

La statuette de Niouserré ne se distingue pas fondamentalement des productions statuaires datées de la
premiére partie de la XII° dynastie. A cet égard, la perte du buste et du visage du souverain est particuliérement
préjudiciable car ils auraient pu fournir une nouvelle illustration de la perception et du rendu des traits d’un
pharaon de ’Ancien Empire dans une ceuvre du début du Moyen Empire.

32 A nouveau, la statue la plus semblable, bien que beaucoup plus grande, est le colosse assis du Musée égyptien du Caire JE 37465
de Sésostris I°". La statue colossale d’Amenembhat I du Musée égyptien du Caire JE 37470 a les mémes caractéristiques (y compris
le pilier dorsal adjoint a un siege a dossier bas); H.G. EVERS, op. cit. 1, pl. 15-17.



UNE « CHAPELLE DES ANCETRES» A KARNAK SOUS SESOSTRIS [ ?

Fig. 3a-d. Statue de Niouserré BM EA 870 © Clichés D. Lorand, courtoisie Trustees of the British Museum.
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3. Statue de Antef-Aa, Musée égyptien du Caire CG 42005 33

La statue en granit de Antef-Aa (fig. 4a-b) a été découverte par Georges Legrain le 11 mars 1899, sous le
dallage de la cour du VI° pylone, dans le secteur du pilier héraldique nord de Thoutmosis I1134. L’archéologue
frangais mentionne I'existence d’une téte fragmentaire qui pourrait appartenir a cette statue 35, mais ne confirme
pas cette hypothese lors de la publication du monument dans le Catalogue Général des antiquités égyptiennes
du Musée du Caire (CGC). Il pourrait, le cas échéant, s’agir de la téte fragmentaire JE 33743 du Musée égyptien
du Caire, découverte a Karnak en avril 1899 au sud du sanctuaire de Philippe Arrhidée (soit globalement dans le
méme secteur et 2 la méme époque que le monument d’Antef-Aa) et réputée étre en granit noirétre ¥°. La statue 37
est complete a 'exception de la téte désormais manquante suite a une cassure nette a la base du cou. Quelques
éclats de surface affectent 'ceuvre, de méme qu’une faible perte de matiere dans 'angle antérieur droit de la base.

Le prince thébain de la XI° dynastie est représenté sur une base trapézoidale aux angles arrondis. Il y est
assis, jambes croisées et les pieds avec la voflite plantaire dirigée vers le haut. Bien que son attitude corresponde
a celle des statues-scribes, Antef-Aa est figuré les deux bras croisés sur la poitrine, le bras droit surmontant le
bras gauche. Les deux mains sont posées a plat sur le buste et ne tiennent aucun insigne. La musculature des
membres est bien dessinée et nettement visible sur les avant-bras et les mollets. Les deltoides forment une masse
clairement identifiable, de méme que la naissance des pectoraux sinon cachés par les mains. Le dos a recu un
traitement plastique similaire 3®. Les clavicules sont anormalement grandes entre le haut du sternum et le haut
des épaules. D’apres la forme et I'ampleur de la cassure ayant eu raison de la téte d’Antef-Aa, Georges Legrain
proposait de restituer une large coiffure s’arrétant a hauteur des épaules 3, sans doute plus a la maniere d’un
Sarenpout II d’Assouan+® que d’un Sésostris-ankh de Licht4' a en croire le contour de I'arrachement autour
des épaules (fig. 5). Le personnage est vétu d’un simple pagne lisse maintenu a la taille par une ceinture, lisse
également et anépigraphe. Le noeud de la ceinture est visible sur le bas du ventre. Le tissu, tendu entre les deux
genoux, parait se fondre dans la masse des genoux et mollets, et n’est que tres faiblement indiqué sous les cuisses.

Une inscription en trois lignes horizontales gravées sur la robe comporte la dédicace du monument :

PR (AL = NerZ 5 1 2]
A IF I ATERIE

Sl =S =1

33 JE 33767; PMII, p. 90; G. LEGRAIN, «Notes prises a Karnak», RecTrav 22, 1900, p. 64 ; id., Statues et statuettes, p. 4-5, pl. I1T;
H.G. EVERS, op. cit. 1, pl. 25. La statue est actuellement conservée au Musée National d’Alexandrie.

34 G. LEGRAIN, RecTrav 22, 1900, p. 64.

35 G. LEGRAIN, loc. cit.

36 «Fragment de téte dont la partie supérieure ainsi que I’ceil gauche manquent; XII® dynastie ; bon travail, trouvé dans le sable n° 2
au sud du couloir au sud du sanctuaire de granit; hauteur 0™,145, largeur 0™,19 » ; id., « Extrait de I'inventaire du Musée de Ghizeh
comprenant les objets entrés dans les collections du 1" janvier au 31 décembre », BIE 10, 3¢ série, 1900, p. 242. Voir également
PM I, p. 107. Je remercie Laurent Coulon d’avoir attiré mon attention sur cette piece. Elle semble malheureusement non localisée
actuellement au sein des collections et réserves du Musée égyptien du Caire. Les divers registres d’inventaire n’en possedent aucune
illustration, manuscrite ou photographique.

37 Hauteur: 58 cm; largeur: 62 cm.

38 La statue ne donne pas I'impression de représenter un «homme au corps ascétique» (G. LEGRAIN, RecTrav 22, 1900, p. 64) ou
d’exagérer la «maigreur des formes » (G. LEGRAIN, Statues et statuettes, p. 5).

39 G. LEGRAIN, op. cit., . 4.

40 Statue du British Museum de Londres EA 98.

41 Statue du Metropolitan Museum of Art de New York MMA 33.1.2.
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Fig. 5. Restitution de la statue de Antef-Aa © D. Lorand. RS Ly

Fig. 6. Restitution de la statue de Niouserré © D. Lorand.
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W Le Roi de Haute et Basse Egypte (Kheperkaré), il (I') a fait en tant que son monument pour son pére, le
Prince Antef-Aa. 2 Une offrande que fait le roi (consistant en) 1000 pains et bieres, 1000 beeufs et volailles,
1000 pieces de lin, 1000 étoffes, de l'encens, pour le vénérable 3" auprés d’Amon, maitre des trones du
Double Pays, le Prince Antef-Aa, né d’Ikou.

Deux signes hiéroglyphiques sont également inscrits au devant du pied gauche, sur la face supérieure du
socle, et notent partiellement le titre de Prince (<irj>-p‘f) +*.

La pose adoptée par Antef-Aa dans le monument que lui a dédié Sésostris I** est pour le moins inhabituelle.
Regine Schulz signale que la posture adoptée évoque — en contexte royal — la féte-Sed, tandis qu’elle est davan-
tage un geste de révérence et d’humilité dans le cadre d’une ceuvre de particulier ¥. Le motif iconographique
est déja attesté a I’Ancien Empire, notamment a Giza avec la statue de Hetepy de la VI°® dynastie, qui est sans
doute I'un des meilleurs points de comparaison avec 'ceuvre sésostride, y compris pour le type de coiffe 44. Une
autre statue, anonyme et acéphale cette fois, provenant du temple de la vallée de Snéfrou a Dahchour, immorta-
lise une pose similaire pour qui doit sans doute étre un prétre funéraire du roi de la I'V® dynastie. Les bras sont
croisés de la méme facgon sur le torse, bras droit sur le bras gauche, et I'individu porte une longue robe lisse
partiellement repliée sur la jambe droite. L'important arrachement a hauteur des épaules suggere une coiffe
large 2 pans retombant sur les épaules, tout comme pour la statue de Antef-Aa45. Une statue acéphale du fils
«de son corps, du prétre lecteur de son pere qui I’aime » Ahaou-ka, également découverte dans le temple de la
vallée de Snéfrou a Dahchour, atteste une variante sur ce motif du scribe aux bras croisés. La main gauche est
posée sur le coude droit tandis que la main droite, en lacune, parait tenir une sorte de sceptre, verticalement et
contre la moitié gauche du buste 4.

Deux statuettes de la XI¢ dynastie, proposant de fortes affinités plastiques avec les productions du régne de
Montouhotep II, ont été retrouvées dans des tombes de I’Assassif a Thebes Ouest. La premiere est attribuée a
un certain Méry et adopte une pose similaire pour les bras croisés sur le buste, tandis qu’il figure assis sur un
trone cubique et non jambes croisées sur le sol 47. Le buste en calcaire de Iger lui est en tout point comparable 4%.
Une statuette provenant de Thebes et datée de la XII° dynastie est I'exemple approximativement contemporain
le plus proche, bien que son propriétaire y soit 1a vétu d’une tunique recouvrant son buste d’ou émergent les

deux mains croisées sur la poitrine 4°.

42 Relevé uniquement chez B. HORNEMANN, Types of Ancient Egyptian Statuary, Copenhague, 1957, n° 415.

43 R.ScHULZ, Die Entwicklung und Bedeutung des kuboiden Statuentypus: Eine Untersuchung zu den sogenannten ,, Wiirtfelhockern®,
HAB 33, 1992, p. 736.

44 Buste du Musée égyptien du Caire JE 72220. B. HORNEMANN, op. cit., n° 1139 ; S. HASSAN, Excavations at Giza, 1935-1936 VI,
The Mastabas of the Seventh Season and their Description, Le Caire, 1953, pl. 45a.

45 A. FAKHRY, The Monuments of Sneferu at Dahshur 11, The Valley Temple 11, The Finds, Le Caire, 1961, pl. XL.Va-c. Malheureusement
sans descriptif dans le texte. La statue daterait d’une période allant de la fin du régne de Snéfrou a la fin de la VI° dynastie.

46 Ibid., p. 10, pl. XLVIa. Hauteur: 34 cm; largeur: 26,5 cm.

47 Statuette en calcaire du British Museum de Londres EA 37896. Hauteur: 58,4 cm. PM 1.2, p. 788 ; R. SCHULZ, op. cit., p. 740, Abb.
85 (avec le numéro d’inventaire EA 37895) ; E.R. RUSSMANN, Eternal Egypt. Masterworks of Ancient Art from the British Museum,
Catalogue d’exposition, Londres, 2001, p. 89-91.

48 Statuette en calcaire du Metropolitan Museum of Art de New York MMA 26.7.1393. Hauteur: 21 cm. J. VANDIER, op. cit., p. 167-
168, pl. LVIL3; W.Chr. HAYES, The Scepter of Egypt: A Background for the Study of the Egyptian Antiquities in the Metropolitan
Museum of Art. Part I: From the Earliest Times to the End of the Middle Kingdom, New York, 1990, fig. 127.

49 Musée égyptien du Caire CG 460. Hauteur: 11 cm. L. BORCHARDT, op. cit., p. 53, Bl. 76. H.G. EVERS, op. cit., p. 89, fig. 21.
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Comme le soulignait Georges Legrain, il est probable que les artistes du régne de Sésostris I*" se soient ins-
pirés directement d’ceuvres de 'époque d’Antef-Aa, voire méme de statues de I’Ancien Empire .

En dehors de Karnak — et du strict propos de cet article —, d’autres monuments attestent une dévotion royale
officielle de Sésostris I* a I'égard de plusieurs souverains antérieurs au début de la XII° dynastie. On mentionnera
ainsi la table d’offrandes en granit dédi€e a Séankhkaré Montouhotep I1I dans le sanctuaire d’Osiris-Khentyi-
mentiou d’Abydos et découverte en 1895 par Emile Amélineau lors de ses fouilles de la « premiére butte »
Oum el-Qaab. La double dédicace précise que «Le Roi de Haute et Basse Egypte Kheperkaré/Sésostris, aimé
de Khentyimentiou, doué de vie, a fait (cela) en tant que son monument pour son pere Séankhkaré/Montouhotep.
Puisse-t-il agir pour lui, vivant éternellement > ».

Une statuette en gres, provenant des fouilles de W.M. Flinders Petrie a Serabit el-Khadim en 1904-1905 et
entrée dans les collections bruxelloises des Musées royaux d’Art et d’Histoire en 1906, figure le roi Snéfrou assis,
désormais privé de buste et de téte 5*. L'inscription de dédicace, qui méle lecture rétrograde et normale, signale
qu’il s’agit du «" monument ! qu’a fait 3! Kheperkaré ! pour son pere 5! Snéfrou ! Neb-Maat » ; du «” monu-
ment B qu’a fait le Fils de R& ' Sésostris ». Le groupe statuaire du Musée égyptien du Caire 53 rassemblant les
effigies agenouillées de Nebhepetré Montouhotep 11, Séankhkaré Montouhotep 111, Amenembhat I et Sésostris [
n’est en revanche pas attribuable au régne de ce dernier selon moi, et fait d’avantage partie des aménagements
consentis par Amenemhat II sur le site de la « Chapelle des Rois» a Serabit el-Khadim.

La vivacité des cultes réservés aux rois défunts est attestée en premier lieu par les titres sacerdotaux arborés
par plusieurs individus de la XII* dynastie. S’il ne m’appartient pas ici de retracer I’historique et la permanence
—ou a l'inverse les discontinuités — de ces activités religieuses au bénéfice des rois du passé entre leur mort et le
Moyen Empire, ni méme les motivations originelles >* — qu’elles soient royales ou issues de la volonté de quelques
particuliers résidant a proximité des temples funéraires —, ces divers témoignages assurent un état de fait, celui
d’une attention particuliere réservée a d’illustres ancétres royaux. William A. Ward 55 et George H. Fischer
comptabilisent ainsi, pour le Moyen Empire, dix-huit occurrences de titres sacerdotaux mettant en jeu soit un
nom royal, soit le nom du monument funéraire d’un roi de I’Ancien Empire ou de la XI° dynastie>’:

50 G. LEGRAIN, Statues et statuettes de rois et de particuliers (CGC, no 42001-42138) 1, Le Caire, 1906, p. 5.

51 Table d’offrandes du Musée égyptien du Caire CG 23005. Voir A.B. KAMAL, Tables d’offrandes (CGC, no 23001-23256) 1, Le
Caire, 1906, p. 5-6. Sur les circonstances de sa découverte, voir E. AMELINEAU, Les nouvelles fouilles d’Abydos, Angers, 1896, p. 12-
13; id., Les nouvelles fouilles d’Abydos. 1895-1896. Compte rendu in extenso des fouilles, description des monuments et objets
découverts, Paris, 1899, p. 72, 153-157.

52 Statue E 2146 acquise par don de I'Egypt Exploration Society. PM VII, p. 358 ; W.ML.FIL. PETRIE, Researches in Sinai, Londres,
1906, p. 96, 124, fig. 129 ; L. SPEELERS, Recueil des inscriptions égyptiennes des Musées Royaux du Cinquantenaire a Bruxelles,
Bruxelles, 1923, p. 16, n° 68 ; A.H. GARDINER, T.E. PEET, J. CERNY, The Inscriptions of Sinai, EES ExcMem 36-45, Londres, 1952-
1955, I, p. 85, I, pl. XIX, no 67 ; D. VALBELLE, Ch. BONNET, Le sanctuaire d’Hathor, maitresse de la turquoise. Sérabit el-Khadim
au Moyen Empire, Paris, 1996, p. 102, fig. 148.

53 Statue JE 39263. PM VII, p. 352; W.M.FL. PETRIE, op. cit., p. 96-97, 123, fig. 128 ; A.H. GARDINER, T.E. PEET, J. CERNY, op. cit.,
L, p. 86, 11, pl. XXII, n° 70; D. VALBELLE, Ch. BONNET, op. cit., p. 8, 102, 127.

54 Sur ces questions, le lecteur se reportera avec avantage 2 R. GUNDLACH, LA VI, 1986, col. 929-972, s.v. « Verehrung friiherer
Konige ». Voir également la bibliographie signalée aux notes 1 et 2 de la contribution récente de A.J. MORALES, op. cit., p. 311-312.

55 W.A. WARD, Index of Egyptian Administrative and Religious Titles of the Middle Kingdom, Beyrouth, 1982.

56 G.H. FIsSCHER, Egyptian Titles of the Middle Kingdom: A Supplement to Wm. Ward’s Index, 2¢ éd., New York, 1997.

57 Sauf mention contraire, la datation proposée pour le particulier détenteur du titre listé découle de la publication signalée par
W.A. Ward ou G.H. Fischer.
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* Prétre-ouab de Snéfrou (Ward 683) — Amenembhat II — Sésostris 1158 ;

* Prophete de I’'Horus Sema-Taouy (Ward 927) — Sésostris I*9;

e Prétre lecteur en chef dans Jh-Swi-Nb-hpt-R< (Ward 1077) — Sésostris 1%

* Prétre lecteur en chef dans H*-Snfrw (Ward 1079) — Moyen Empire ;

e Inspecteur des prophetes de H'-Snfrw-Rsy (Ward 1329) — Amenemhat 1% ;

* Inspecteur des prophetes de Dd-Swt-Tti (Ward 1331) — Amenembhat [¢2;

* Responsable du temple dans Mn-nh-Nfr-k3-R¢ (Fischer 254a) — Fin XII® dynastie ;

* Prétre-ouab dans Jh-Swt-Imn (Fischer 641bis) — Début XII¢ dynastie ;

* Prétre-ouab de Nebhepetré-ms-hrw (Fischer 669a) — Début XII°¢ dynastie ;

e Prétre-ouab de Séankhkaré (Fischer 681a) — Début XII¢ dynastie ;

« Régulateur de phyle dans Mn-Swi-Inj/Ni-wsr-R® (Fischer 805a) — XII¢ dynastie ®3;

* Prétre lecteur en chef de Séankhkaré-ms‘-hrw (Fischer 1079bis) — Début XII° dynastie ;
« Prétre lecteur en chef dans Dd-Swt-Tti (Fischer 1079ter) — Sésostris I¢%4;

e Directeur de domaine dans Mn-Swt (Fischer 1114a) — XI¢ dynastie ? %5 ;

* Prétre lecteur du dieu parfait, le Maitre du Double Pays Nebhepetré (Fischer 1219a) — Début XII°¢ dynastie ;
* Prétre lecteur de Séankhkaré (Fischer 1222a) — Début XII° dynastie ;

* Prétre lecteur de Chepseskaf-ms‘-hrw (Fischer 1222b) — XII° dynastie;

» Inspecteur des prophetes de Mn-Swt-Ini (Fischer 1328a) — XII° dynastie °.

Sur ces dix-huit attestations, une seule est explicitement datable de la fin de XII® dynastie, deux de cette
dynastie sans plus de précision, et une du Moyen Empire en général. Dans quatorze cas, elles remontent a la
premiere moiti€ de la XII° dynastie, et plus particulierement aux regnes d’Amenemhat I* et Sésostris I (douze
cas si l'on soustrait le prétre-ouab de Snéfrou [Ward 683] et le prétre lecteur en chef dans H-Snfrw [Ward 1079]).

L'implication du souverain dans la mobilisation des ancétres royaux au début de la XII° dynastie est plus
directement perceptible sur le site de Licht Nord ou plusieurs dizaines de blocs provenant de divers monuments
de ’Ancien Empire ont été mis au jour 7. Amenemhat I* a en effet fait prélever, avec un choix manifeste tant

58 Datation de la statue-cube Dahchour 137 de Sa-Hathor d’apres R. SCHULZ, op. cit., p. 127, pl. 22b, n° 52.

59 Datation de la stele Caire CG 20088 d’apres R.E. FREED, «Stela Workshop of Early Dynasty 12 », dans P. Der Manuelian (éd.),
Studies in Honor of William Kelly Simpson, Boston, 1996, p. 317-318.

60 Datation de la stele Caire CG 20088. Cf. supra.

61 Datation de la statue-cube Dahchour 131 de Fayhedjouy par R. ScCHULZ, op. cit., p. 126, pl. 22a, no 51.

62 Sur Ihy et Hetep, prétres funéraire de Téti sous le regne d’Amenembhat I*, voir en dernier lieu la contribution de D.P. SILVERMAN,
«Non-Royal Burials in the Teti Pyramid Cemetery and the Early Twelfth Dynasty », dans D.P. Silvermann, W.K. Simpson, J. Wegner
(éd.), Archaism and Innovation. Studies in the Culture of Middle Kingdom Egypt, New Haven, Philadelphia, 2009, p. 47-101.

63 Datation du cercueil Munich AS 1031 de Inhotep d’aprés G. Lapp, Typologie der Siirge und Sargkammern von der 6. bis 13.
Dynastie, SAGA 7, 1993, p. 272-273, fig. 4.

64 Datation de la statue-cube Caire JE 40032 de Tétiemsaf par R. SCHULZ, op. cit., p. 297, n° 164. La statue de Tétiemsaf comporte en
outre la mention des monuments funéraires de H-Snfrw-Rsy, H-Snfrw-Mhw, Sht-Hwfw et [Mn-nfr]-Ppi en plus de deux domaines
royaux de Sésostris I et Amenemhat I*". Voir la publication de J.E. QUIBELL, Excavations at Saqqara (1907-1908), Le Caire, 1909,
p. 113-114, pl. LVIL

65 Datation du cercueil de Iniemsaf d’apres G. Lapp, loc. cit., fig. 3.

66 Datation du cercueil Munich AS 1031 de Inhotep. Cf. supra.

67 H. GOEDICKE, Re-used blocks from the pyramid of Amenemhet I at Lischt, PMMAEE 20, 1971.
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dans les sites sources que dans les blocs emportés %, des éléments architectoniques et décoratifs dans les
complexes funéraires — entre autres — de Chéops, Chéphren, Ounas ou Pépi II. Ces incorporations, loin d’étre
de vulgaires spoliations matérielles a visée strictement économique — ce que démentent a eux seuls les efforts
technologiques qui ont dii étre déployés pour soustraire certaines architraves monumentales du cceur des temples
funéraires — témoigneraient plus certainement, d’aprés Hans Goedicke, de respect, d’admiration ou d’association
avec les devanciers royaux. Dietrich Wildung signale €galement que I'usurpation de monument caractérise une
volonté manifeste d’établir une continuité de la charge royale ®, de faire corps avec la légitimité de ses ancétres
et illustre a I’évidence la maniere dont le souverain se (re)présente au monde 7°. L’évocation de Chéops est a cet
égard marquant, bien que ’on connaisse tres peu son regne’', puisqu’il procede sans doute, tout comme son
fils Chéphren7*, a d’importantes modifications dans I'idéologie pharaonique, constituant des lors un tournant
majeur dans le développement de ’Ancien Empire 73. Or, la prépondérance des vestiges remontant a ces deux
regnes dans le monument funéraire d’Amenemhat I*, fondateur d’'une nouvelle dynastie ™ et instigateur du
déplacement de la Résidence royale a Itj-Taouy, tient trés certainement a cet impératif du premier souverain de
la X1II° dynastie d’asseoir son pouvoir en recourant a 'aura de ses prédécesseurs. C’est peut-€tre dans ce contexte
d’entre-deux — apres le départ de la ville de Thebes et 'abandon du projet de monument funéraire a I'arriere de
la colline de Cheikh Abd el-Gourna 75, mais avant la construction de sa pyramide a Licht Nord 7 — qu’il faut
replacer le chantier de sk ist Imn-m-hot, trés mal documenté au demeurant et manifestement situé a proximité
de la pyramide de Téti a Saqqara”’.

Le fait méme de choisir comme structure architecturale une pyramide est en soi révélateur d’un état d’esprit
tourné vers le passé en vue de légitimer le nouveau pouvoir. Dans le cas du complexe funéraire de Sésostris I*
au sud de la nécropole de Licht, si la derniere demeure du souverain se présente actuellement sous la forme

68 La logique de ces choix est cependant difficile a cerner dans tous ses aspects, I'inaccessibilité probable d’une partie de blocs rem-
ployés pouvant plus ou moins fortement influencer la perception que 1'on a du phénomene ; ibid., p. 155.

69 D. WILDUNG, Die Rolle dgyptischer Konige im Bewufstsein ihrer Nachwelt 1, Posthume Quellen iiber die Konige der ersten vier
Dynastien, MAS 17, 1969, p. 230. A Karnak méme, le socle en grés incorporé dans les fondations sésostrides comporte plusieurs
monuments antérieurs au régne de Sésostris [ et y ont probablement été intégrés dans une logique sensiblement similaire. Voir la
synthese récente proposée par J.-Fr. CARLOTTI, E. CZERNY, L. GABOLDE, «Sondages autour de la plate-forme en gres de la “Cour
du Moyen Empire” », Karnak 13, 2010, p. 111-193, part. p. 114-118.

70 D. WILDUNG, «Looking back into the future: the Middle Kingdom as a bridge to the past», dans J. Tait (éd.), ‘Never Had the Like
Occured’: Egypt’s view of its past, Londres, 2003, p. 75.

71 Voir J. VERCOUTTER, L'Egypte et la vallée du Nil . Des Origines a la fin de 'Ancien Empire. 12000-2000 av. J.-C., Paris, 1992,
p- 273-279; J. MALEK, «The Old Kingdom (c. 2686-2160 BC) », dans 1. Shaw (éd.), The Oxford History of Ancient Egypt, Oxford,
2003, p. 88-90.

72 J. VERCOUTTER, op. cit., p. 281-285; J. MALEK, op. cit., p. 90-91.

73 H. GOEDICKE, op. cit., p. 152-153.

74 Rupture que parait confirmer la Liste Royale de Turin (P. Turin 1874 verso), en indiquant en page V, ligne 19 «[Les rois de] la
Résidence de I#j-Taouy », juste avant 'énumération des pharaons de la XII* dynastie, les distinguant de fait de leurs prédécesseurs
thébains de la XI°¢ dynastie. Voir notamment A.H. GARDINER, The Royal Canon of Turin, Oxford, 1959, pl. IT (p. V, 1. 19, fr. 64).

75 Do. ARNOLD, « Amenemhat I and the Early Twelfth Dynasty at Thebes», MMJ 26, 1991, p. 5-48.

76 Entamée dans la derniere partie de son régne si ’'on en juge par la présence d’une Control Note datée de I'an 1, 2° mois de la saison
chemou (de Sésostris I*) sur le site de Licht Nord ; F. ARNOLD, The Control Notes and Team Marks, The South Cemeteries of Lisht 11,
PMMAEE 23, 1990, p. 61, A2.

77 Voir les réflexions de D.P. SILVERMAN, op. cit., p. 47-101, part. p. 72-78; ainsi que celles de E. BRovaRskI, «False Doors and
History: The First Intermediate Period and Middle Kingdom », dans D.P. Silverman, W.K. Simpson, J. Wegner (¢d.), op. cit., p. 359-
423, part. Appendix A.
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d’un vaste monticule de sable et de blocs d’a peine 23 metres de haut %, la pyramide atteignait originellement
61,5 metres de haut pour des cotés de 105 metres (200 coudées) et un angle de pente de 49°24’, ce qui en faisait
la plus grande pyramide construite en Egypte depuis le régne de Néferirkaré-Kakai de la V¢ dynastie . La
conception du temple funéraire de Sé€sostris I*" s’inspire lui aussi a ’évidence des constructions de la fin de
I’Ancien Empire, et en particulier des complexes de Téti, Pépi I et Pépi 11 . En outre, ainsi que le fait remarquer
Barry J. Kemp, la pyramide est un symbole solaire fondamental dont la transcription architecturale en vue d’en
faire le monument d’éternité de Pharaon témoigne d’un important glissement théologique au cours des I'V© et
Ve dynasties *'. L'apparition du nom de «Fils de Ré» sous les régnes de Djedefré et Chéphren marque d’ailleurs
un attachement symbolique et idéologique a une royauté solaire dans laquelle le souverain n’est plus un simple
administrateur foncier mais bien une manifestation du démiurge ®2. Or la prédestination de Pharaon est un motif
particulierement répandu dans les textes de fondation des temples de Sésostris I*, et c’est des lors manifestement
ce modele idéologique de filiation avec le démiurge qui parait y étre privilégié ®3.

Ces références a ’Ancien Empire prennent forme dans la réalisation des statues du complexe funéraire
de Sésostris I*, et tout spécialement pour les dix statues assises en calcaire retrouvées par Gustave Jéquier et
Joseph-Etienne Gautier en 1894 au fond d’une cachette aménagée au pied de 'enceinte monumentale intérieure de
Licht Sud 4. Ces ceuvres, tout en adoptant plusieurs caractéristiques stylistiques propres au régne de Sésostris I,
se démarquent néanmoins par de fortes influences issues de la statuaire royale des [Ve-VI° dynasties et d’'un
modele créé par Chéphren pour son temple d’accueil a Giza ®s — en particulier dans le traitement de 'anatomie
et du visage du souverain. Le commentaire que Rita E. Freed réserve a ces ceuvres indique que I’émulation de
I’Ancien Empire n’a jamais été€ aussi forte durant la XII° dynastie que lors de la conception de la statuaire ornant

78 Le démantelement du parement de la pyramide et la récupération progressive des matériaux de construction a di débuter avant
la période amarnienne si I’'on en juge par I'absence de martellements atonistes sur les figures et noms divins. Par ailleurs, la décou-
verte d’un dépdt de bronze avec un sceau au nom de Toutankhamon dans les débris du parement confirme cette datation. Il n’existe
cependant aucune preuve tangible pour attribuer ce vandalisme a I’époque des souverains Hyksos. D. ARNOLD, The Pyramid of
Senwosret I, The South Cemeteries of Lisht 1, PMMAEE 22, 1988, p. 64. Pour le dép6t de bronze, ibid., p. 99-105, fig. 48-51, pl. 70-72.

79 Les pyramides de la VI¢ dynastie (Téti, Pépi I, Mérenré ou Pépi II) semblent mettre en ceuvre un modele standard d’une hauteur
de 52,5 metres, soit 100 coudées royales. La pyramide de Néferirkaré-Kakai avait quant a elle atteint les 72 metres de haut. Voir le
tableau de M. LEHNER, The Complete Pyramids, Le Caire, 2004, p. 17.

80 Toutefois, comme le note Dieter Arnold, il ne s’agit pas d’une copie servile ainsi que le démontrent plusieurs innovations ou adapta-
tions, notamment dans le cadre de la chaussée montante dotée de statues osiriaques ou a propos de 'organisation et de la répartition
des magasins autour du sanctuaire (op. cit., p. 56-57).

81 B.J. KEMP, Ancient Egypt. Anatomy of a Civilization, Londres, 2006, p. 108.

82 B.J. KEMP, loc. cit. Ce lien avec le dieu héliopolitain culminera a ’Ancien Empire avec la dédicace de plusieurs temples solaires
sous la V¢ dynastie, avant une modification sensible des pratiques cultuelles et, partant, de I'idéologie royale, sous la VI°¢ dynastie.
Sur ce dernier point, voir la contribution récente de J. RICHARDS, « Kingship and Legitimation », dans W. Wendrich (éd.), Egyptian
Archaeology, Oxford, 2010, p. 55-84.

83 D. LORAND, Arts et politique sous Sésostris I*. Littérature, sculpture et architecture dans leur contexte historique, MonAeg 13,
2011, p. 323-333.

84 Musée égyptien du Caire CG 411-CG 420; PM 1V, p. 82-83; J.-E. GAUTIER, G. JEQUIER, Mémoire sur les fouilles de Licht, MIFAO 6,
1902, p. 30-38, fig. 23-37, pl. IX-XIII; L. BORCHARDT, op. cit., 11, p. 21-29, Bl. 67 (CG 411 et CG 413); H.G. EVERSs, op. cit. 1, pl.
26-30; K. DOHRMANN, Arbeitsorganisation, Produktionverfahren und Werktechnik — eine Analyse der Sitzstatuen Sesostris’ I. aus
Lischt, Gottingen, 2004 (these inédite).

85 Musée égyptien du Caire CG 9 — CG 17. L. BORCHARDT, op. cit., I, p. 9-19, Bl. 3-5.
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le monument d’éternité de Sésostris 1%, tout en soulignant que si la maitrise technique des artisans sésostrides
ne laisse pas de doute, elle n’est pas doublée de la sensibilité plastique qui caractérise les productions de ’age
d’or des pyramides %7.

Mais peut-étre plus qu’une simple recherche d’inspiration, la reprise du modele ancien doit certainement étre
concomitante de I'adoption de la symbolique qui la sous-tend. Aussi, Jan Assmann a-t-il montré que la mise en
image de I'individu — ou « self-thematization » pour reprendre ses termes — se faisait autour de deux poles com-
plémentaires et mutuellement exclusifs: la «self-preservation» — c’est-a-dire une emphase sur la physionomie
somatique de I'individu comme marqueur identitaire — et la «self-presentation », concentrée sur les éléments
sémiotiques de I'identité plastique *. Or, une fois de plus, le régne de Chéphren est déterminant en ce qu’il opére
un basculement dans la statuaire qui s’intéresse des lors moins aux caractéristiques corporelles du pharaon qu’au
rendu des qualités royales du souverain, le corps étant en outre adjoint de regalia qui renforcent I'iconographie
du pouvoir institutionnel. 11 est d’ailleurs signifiant — sans que I'on puisse déterminer avec certitude la direc-
tion du lien de cause a effet — que la disposition des ceuvres se fait a partir de ce moment la dans des espaces
architecturaux nettement plus accessibles que ne I'étaient précédemment les serdab et autres puits funéraires .

La mobilisation d’ancétres ne se limite toutefois pas a ’Ancien Empire puisque la statuaire de Sé€sostris [*f

— sans doute via celle de son propre pere Amenemhat [ — tisse en filigrane ses caractéristiques plastiques
avec le fil des ceuvres de Séankhkaré Montouhotep III et Nebhepetré Montouhotep 11. L'absence de tout lien
généalogique entre les souverains de la XI¢ et ceux de la XII® dynastie indique a I’évidence que la proximité
stylistique relatives de leurs ceuvres °° ne peut s’expliquer que par une volonté de faire percevoir un rattachement
politique et idéologique a de prestigieux ancétres au-dela de la mise en place d’une nouvelle lignée familiale et
du déplacement de la capitale de Thebes a Licht. En vertu des spécificités de la « self-presentation » définie par
Jan Assmann, qui illustre non plus la personne physique et individualisée du souverain mais I’Institution de la
royauté transcendant le corps biologique du souverain ', la statuaire de Sé€sostris I*" inscrit donc ce dernier dans
la Royauté de ses prédécesseurs plutdt que dans leur généalogie réelle.

Les quelques éléments contextuels évoqués ci-dessus permettent sans doute de se faire une idée plus juste des
circonstances historiques, politiques et idéologiques a 'origine de la dédicace de ces trois statues. Sésostris I
est, dans le temple d’Amon-Ré a Karnak, tout a la fois le continuateur du renouvellement de la royauté initié€ par
les princes thébains de la famille d’Antef-Aa, et I’héritier d’une longue tradition remontant & ’Ancien Empire
dont il fait de quelques-uns de ses pharaons ses peres %>, Or, assurer le culte de ses prédécesseurs, comme I’a

86 Voir également le propos de Dietrich Wildung qui fait remarquer que la reprise des standards stylistiques des ateliers royaux
memphites de ’Ancien Empire atteste un héritage plastique revendiqué par les souverain du début de la XII°® dynastie (op. cit., p. 78).
87 R.E. FREED, «Sculpture of the Middle Kingdom », dans A.B. Lloyd (éd.), A Companion to Ancient Egypt 11, Oxford, 2010, p. 892.
88 J. AssMANN, «Preservation and Presentation of Self in Ancient Egyptian Portraiture », dans P. Der Manuelian (éd.), op. cit., p. 61-63.

89 J. AssMANN, dans P. Der Manuelian (éd.), op. cit., p. 63-65.

90 C’est essentiellement vrai pour les statues datables du début du regne de Sésostris I. Tout au long des 45 années passées a la
téte de I'Egypte, on assiste en effet 2 une progressive évolution «naturaliste » annoncant la statuaire d’Amenemhat I1 et, in fine, les
développements de I'imagerie royale sous Sésostris I1I et Amenembhat III.

91 J. ASSMANN, loc. cit.

92 Sur cette double importance de Thebes et de Licht/Memphis dans la dédicace de statues royales d’ancétres de ’Ancien Empire
dans le temple de Karnak, voir déja D. WILDUNG, «Zur Frithgeschichte des Amun-Tempels von Karnak», MDAIK 25, 1969, p. 216.
Quant a la double présence d’ancétres de la XI° dynastie et de ’Ancien Empire, voir D.B. REDFORD, Pharaonic King-Lists, Annals
and Day-Books. A Contribution to the Study of the Egyptian Sense of History, SSEA Publication 4, 1986, p. 153.
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trés justement fait remarquer Luc Gabolde, est un acte fondateur qui légitime le nouveau pharaon 3. Par ailleurs,
la validité et 'importance des actions royales sont souvent jugées a 'aune des réalisations du passé, soit par
référence directe a un régne, soit par évocation topique de la Premiere Fois 4.

Il reste enfin a déterminer 'emplacement possible de ces statues au sein du temple d’Amon-Ré a Karnak.
Labsence de toute élévation préservée pour le monument €rigé par Sésostris I est a cet égard problématique.
Dietrich Wildung proposait de les replacer dans plusieurs chapelles cultuelles aménagées sur le pourtour de la
premiere cour péristyle du temple %, peut-&tre a I'image de celles mentionnées par Thoutmosis III dans le sec-
teur de la cour du VI° pylone: «(...) des chapelles-ksr en pierre et aux vantaux en cedre véritable pour y abriter
les statues de [ma Majesté] avec les statues de mes peres, les Rois de Basse Egypte » %°. Ce n’est en tout cas pas
impossible au vu des dernieres reconstitutions proposées par Jean-Francois Carlotti et Luc Gabolde 97 (fig. 7).
Cela permettrait a tout le moins d’expliquer un éventuel transfert des ceuvres (si ce sont bien elles que 'on devine
sous la mention «les statues de mes peres » %%) depuis la premiére cour péristyle vers les chapelles thoutmosides
de la cour du VI° pylone ° puisque 'aménagement du Palais de Madt a partir d’Hatchepsout a fortement per-
turbé la partie occidentale du temple sé€sostride adjacente au portique de facade '*°. Cette structure devait en
tout cas permettre la préservation des ceuvres et autoriser le culte qui leur était éventuellement rendu. Qu’elle
ait eu la forme d’une chapelle unique ou d’'un ensemble de cella plus ou moins rassemblées topographiquement

dans le monument d’Amon-R&, cette structure devait — dans I'esprit du moins — s’apparenter a la « Chapelle des

101

Ancétres» de Thoutmosis III désormais au Musée du Louvre "' a Paris '°>. On soulignera a la faveur de cette

93 L. GABOLDE, «Les temples « mémoriaux» de Thoutmosis II et Toutankhamon (un rituel destiné a des statues sur barques) »,
BIFAO 89, 1989, p. 127-178. Voir également sur cet aspect, P. VERNUS, Essai sur la conscience de I'Histoire dans ’Egypte pharao-
nique, Paris, 1995, p. 40-41, 45.

94 Sur la construction du discours mettant en ceuvre le passé et son surpassement, voir les pages éclairantes de P. VERNUS, op. cit.,
p- 54-59, 70-121.

95 D. WILDUNG, op. cit., p. 217.

96 Urk. IV 168,15-169,2. Pour un commentaire sur ce passage du «Texte de la Jeunesse » de Thoutmosis III, voir D. LABOURY, La
statuaire de Thoutmosis Il11. Essai d’interprétation d’un portrait royal dans son contexte historique, AegLeod 5, 1998, p. 547-551.

97 J.-Fr. CARLOTTI, E. CZERNY, L. GABOLDE, op. cit., p. 135-143, fig. 22-23. Contra Fr. LARCHE, «Nouvelles observations sur les
monuments du Moyen et du Nouvel Empire dans la zone centrale du temple d’Amon », Karnak 12/2, 2007, p. 407-499. L'argumentaire
développé par I'auteur me semble moins bien construit et moins solidement étay€, en particulier sur I'incidence chronologique et
topographique des restitutions. Son hypothese impose en effet une rotation complete du sanctuaire sésostride et un démantelement
du batiment principal des le regne d’Amenhotep I*. Elle rend des lors difficilement compréhensible les relations entre 1’édifice de
Sésostris I et celui de Thoutmosis 111 (notamment a ’'occasion de la copie dans le Couloir de la Jeunesse d’un décor qui n’existerait
plus depuis trois générations). Voir le contre-argumentaire développé par J.-Fr. CARLOTTI, E. CZERNY, L. GABOLDE, op. cit., p. 143-156.

98 Pour une identification partielle possible de ces statues, voir D. LABOURY, op. cit., p. 551, n. 1587.

99 Rappelons ici que la statue de Antef-Aa a été découverte sous le dallage de cette cour. On ne peut totalement exclure la possibilité
que les statues dédi€es par Sésostris I aient déja été déplacées avant le réegne de Thoutmosis 111 puisqu’un bloc appartenant au
temple en calcaire d’Amenhotep I atteste un culte rendu — au moins — a Montouhotep II et Montouhotep I11. Trouvé dans le bourrage
de l'aile nord du III® pylone, il pourrait provenir des chapelles a statues érigées par Amenhotep I*" au nord et au sud de la cour du
VI¢ pylone. Sur ce bloc, voir L. HABACHI, « God’s Fathers and the role they played in the history of the First Intermediate Period »,
ASAE 55, 1958, p. 185, pl. IV. Pour cette hypothese, voir déja I'idée de D. Laboury, loc. cit.

100 Sur le démantelement du portique de facade par Hatchepsout, voir L. GABOLDE, Le « Grand chdteau d’Amon », p. 23-33, § 19-49.

101 Louvre E 13481bis. Pour un commentaire et une bibliographie de base, voir D.B. REDFORD, op. cit., p. 29-34; en dernier lieu,
E. DELANGE, «La Chambre des Ancétres de Thoutmosis 111 (1479-1425 av. J.-C.). De la Bibliothéque nationale au Louvre», dans
Visions d’Egypte. Emile Prisse d’Avennes (1807-1879), Paris, 2011, p. 53-61.

102 C’est déja I’hypothese brievement suggérée par L. GABOLDE, « Karnak sous le régne de Sésostris I'», Egypte, Afrique & Orient 16,
2000, p. 18.
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interprétation le fait que les rois ancétres figurés dans la chapelle thoutmoside le sont sous forme de statues
auxquelles le souverain réserve sa dévotion, et que par ailleurs la conception méme de 'Akh-menou thoutmoside
plonge ses racines structurelles et symboliques dans le temple sésostride désormais perdu '3. De méme, les
souverains honorés par Sésostris I le sont également par Thoutmosis III 4. Enfin, signalons qu’Amenhotep I*
et Thoutmosis III font aménager, pour héberger des statues d’ancétres royaux, des chapelles alignées au nord
et au sud de la cour du VI® pylone, dans une configuration qui pourrait découler de celle suggérée par Dietrich
Wildung, a savoir des chapelles sous le portique de la premiere cour péristyle du temple de Sésostris I*". Or, tant
Amenhotep [ que Thoutmosis 111 se branchent littéralement sur le monument de la XII® dynastie pour ériger
leurs propres édifices, en en respectant les matériaux et/ou le systeme décoratif '*.

Aussi, bien que son existence tangible ne puisse pas €tre démontrée actuellement par I'archéologie, il reste
extrémement probable qu’une « Chapelle des Ancétres » ait été, sous une forme ou une autre, aménagée dans le
sanctuaire d’Amon-Ré& de Karnak sous le régne de Sésostris I*, et que celle-ci abritait les statues d’au moins trois
prédécesseurs du roi. Le choix de ces derniers s’opere en fonction d’intentions idéologiques de rattachement de
la royauté sésostride a certains pharaons memphites de ’Ancien Empire d’une part et, d’autre part, a la lignée
thébaine des Antef dont la persistance mémorielle locale devait étre encore certaine au début de la XII° dynastie.

103 L. GABOLDE, Le « Grand chdteau d’Amon », p. 141-142, § 220-221. Voir déja P. BARGUET, «La structure du temple Ipet-Sout
d’Amon a Karnak, du Moyen Empire a Aménophis I1», BIFAO 52, 1953, p. 145-155; id., Le temple d’Amon-Ré a Karnak. Essai
d’exégese. Augmenté d’'une édition électronique par Alain Arnaudies, RAPH 21, 2006, p. 284.

104 Dans la «Chapelle des Ancétres » de Thoutmosis 111, Sahouré est mentionné en 1.3, Niouserré (Inj) en 1.4 et le r-p‘t hoty- Antef-
(Aa) en 11.5. Voir le relevé des cartouches des souverains dans Urk. IV, 608-610.

105 Pour les constructions d’Amenhotep I, voir en particulier C. GRAINDORGE, « Les monuments d’Amenhotep I 2 Karnak », Egypte
Afrique & Orient 16, 2000, p. 25-36; C. GRAINDORGE, Ph. MARTINEZ, « Karnak avant Karnak. Les constructions d’Aménophis I
et les premieres liturgies amoniennes », BSFE 115, 1989, p. 36-64
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Fig. 7. Emplacement possible de la « Chapelle des Ancétres » de Sésostris I*". Partiellement redessiné d’apres J.-Fr. CARLOTTI
et al., Karnak 13, 2010, p. 179, fig. 23 (temple du Moyen Empire, en gris), sur une matrice du CFEETK (temple thoutmoside,
en noir) © D. Lorand.
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MicHEL AziM, AGNES CABROL T, AUDE DOBRAKOWSKI, Luc GABOLDE

“Les mysteres d’un sphinx”, p. 1-1T.

Publication of two photographs (calotypes) of Fr. de Campigneulles taken in the central part of Karnak, and
purchased by the Musée d’Histoire Naturelle of Lille (France). One of them shows a mysterious sphinx, now
lost. Study of the latter leads to the hypothesis that it may be a representation of Amun.

MANSOUR BORAIK

“The Sphinx Avenue Excavations. Second Report”, p. 13-32.

The excavations along the ancient road were divided into several sectors including the rams before the gate of
Euergetes; these excavations have brought to light significant information concerning the history of east Luxor.
This sacred road, built by Nectanebo I, was probably used for the procession from Karnak to Luxor temple
during the Opet festival, and was in use until the end of the Roman period. During the Ptolemaic period, many
restorations and constructions in both Karnak and Luxor were achieved via the use of this sacred road. Such
continuation of work opened up opportunities for economic and cultural development in the city for years to come.

MANSOUR BORAIK
“A Roman Bath at Karnak Temples. A Preliminary Report”, p. 33-46.

Recent excavation in front of Karnak temple sheds light on Roman life in Luxor through the discovery of a
large bath complex. The excavated remains of this thermae cover some 300 m?* and include many archaeological
features, such as the well-preserved bathing pools. Most of the walls of the superstructure now stand less than a
metre high, but some of the fired brick walls of the substructure are 3 metres tall. The thermae were remoulded
and redecorated over what appears to be a long period of use, adding to the challenge inherent in understan-
ding the history of the complex. The rooms of the thermae are laid out axial sequence. Much of the complex,
including its foundation, was built of fired brick. Key features of the Karnak thermae, moving east to west,
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include well-built drains, leading to loutra (water plunge pools), an extensive hipocaustum, and a praefurnium.
The presence of two distinct caldaria suggests that the Karnak thermae had discreet sections for female and
male bathers. This hypothesis is supported by the large number of glass bracelets and other feminine jewelry
discovered in the drains on the southern side of the complex. Further excavations will reveal the full plan of
the thermae and test this hypothesis.

MANSOUR BORAIK, SALAH EL-MASEKH, ANNE-MARIE GUIMIER-SORBETS, BERANGERE REDON

“Ptolemaic Baths in front of Karnak Temples. Recent Discoveries (Season 2009-2010)”, p. 47-77.

The article presents new results from the excavations of the Karnak baths during the 2009-2010 seasons. The
building was uncovered in 2006 by the SCA during rescue excavations, and a preliminary report was published
in 2009. Since then, excavations have continued and led to the discovery of the baths’ heating system. In the first
part of the article, this structure is described and interpreted in light of recently uncovered comparanda in Egypt,
particularly at Taposiris Magna. We show the ingeniousness of the heating devices in such Graeco-Egyptian
baths by presenting one of the most ancient and well-preserved systems found in Egypt.

In the second part, the study focuses on the decoration of the baths, in particular on the mosaic floors and wall
paintings. After a careful description of the whole decorative programme, which is identified with the “structural
style”, we examine the technical aspects of their construction. Finally, we show that their luxury evokes Greek
and Macedonian examples, such as the palace of Philip II of Macedon, father of Alexander the Great.

MANSOUR BORAIK, MOHAMED NAGUIB
“Ceramic Material from the Ptolemaic Baths Excavations in front of Karnak Temples”, p. 79-191.

In 2007 the Ministry of State for Antiquities started excavations to the north-west of the first pylon of Karnak
temple, within the framework of the refurbishment programme of the sector located between the temple of Karnak
and the Nile. The material presented here represents five different historical periods: Late period, Ptolemaic
period, Roman period, and Islamic and Ottoman periods. The ceramic material is composed of different fabrics
(clays), local and imported, and it was used for diverse purposes: storage, transportation, cooking, tableware,
lighting etc. Study of this pottery corpus makes a vital contribution toward dating the site and also helps to
model daily life in an area that was very active during the Graeco-Roman period.

PETER BRAND, JEAN REVEZ, JANUSZ KARKOWSKI, EMMANUEL LAROZE, CEDRIC GOBEIL

“Karnak Hypostyle Hall Project, Report on the 2011 Field Season for the University of Memphis &
the Université du Québec a Montréal”, p. 193-229.

During a six week field season in May and June of 2011, the Karnak Hypostyle Hall Project began to record
inscriptions on the columns and abacus blocks of the building. This consisted of detailed collation of earlier
records of the abacus blocks made by Ricardo Caminos in the 1950s and systematic photography of all the
abaci facets in situ and of those now lying in the block yards. Many of the abaci have palimpsest inscriptions
of erased Sety I or early Ramesses II inscriptions replaced by later Ramesses II reliefs. Orthogonal images
of a representative sample of abaci facets were made in the block yards and from our scaffolding. Theodolite
measurements of abaci facets and wall reliefs were also taken and a successful experiment was made to make
a conventional photograph into an orthogonal one using the software program Redresseur. Collation of early
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sketches of the column scenes by Harold Nelson yielded a wealth of new epigraphic data, including palimpsest
inscriptions on some of the columns. Study of the abaci and column scenes also gave us new insights into the
orientation of decoration, chronology of the relief decoration and post-pharaonic iconoclasm. Work also conti-
nued to produce “unrolled” and orthogonal images of the columns based on photogrammetric data obtained in
2007 and 2008. We also continued our earlier work to record inscribed blocks that have fallen from the upper
levels of the walls that now lie in the northern and southern block yards.

JEAN-FRANCOIS CARLOTTI, PHILIPPE MARTINEZ

“Nouvelles observations architecturales et épigraphiques sur la grande salle hypostyle du temple
d’Amon-Ré a Karnak”, p. 231-277.

This study attempts to bring a new perspective to the history of the great hypostyle hall in Karnak. Different
clues, architectural as well as epigraphic, either new or previously unconsidered, show that the monument as
we know it is the result of modifications and alterations spanning many decades and different reigns, beginning
with a primary project launched by Amenhotep III. If a projected high colonnade, similar to the one built at
Luxor Temple, was never finished, the space thus delineated seems then to have been occupied by a peristyle
court surrounded by pillars of falatats mainly bearing the name of queen Nefertiti. Tutankhamun, (perhaps
Ay) and Horemhab then dismantled this structure and reused its foundations to support a new peristyle adorned
with columns. It is only during the reigns of the first Ramessid kings that it was transformed again into a fully
covered hypostyle hall; this should be understood as atruely Ramessid invention. Although this presents a
coherent account of architectural development, a number of important historical questions remain open, espe-
cially when the numerous traces of erasure and deliberate damage are taken into account; these situate parts
of the structure in the whirlwind of Amarna desecrations. Although this article offers a workable hypothesis
that tries to integrate all the available evidence, a central aim is to reopen debate concerning the history of the
monument to which other scholars will contribute.

SILVANA CINCOTTI

“Les fouilles dans le Musée”: la collection égyptienne de Turin et le Fonds Rifaud”, p. 279-285.

This article treats statues held in the Museum of Egyptian Antiquities in Turin that were discovered in Egypt
by Jean Jacques Rifaud on behalf of the French consul Bernardino Drovetti. Research undertaken in Geneva
on the unpublished manuscripts of Rifaud, as part of a PhD on the statues in the Turin museum, has permitted,
as a first step, important information regarding the location of the standing statues of the goddess Sekhmet to
be brought to light; in his report on the excavation, Rifaud says that he found the standing statues in the temple
of Ptah, located north of the sacred precinct of the temple of Amun-Re at Karnak.

RoMAIN DaviD

“La céramique d’un habitat du v° siecle a Karnak”, p. 287-297.

This article focuses on ceramics coming out of a securely dated V" century layer from a small dwelling
within the enclosure of the Ptah Temple at Karnak. An indicative typology provides information on the main
production activities in such contexts.
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CATHERINE DEFERNEZ

“Remarques a propos de quelques vases Bes découverts a Karnak”, p. 297-331.

This paper puts forward a few examples of well-preserved Bes-pots that were recently uncovered at Karnak
in the upper levels of the debris of the Treasury of Shabaka. Dated to the Ptolemaic period (possibly to its first
half), these pieces offer new evidence for this specific class of pottery. Otherwise rarely attested, these Bes
vessels, which were manufactured in Nile clay, are not clearly recognizable because of their schematic decora-
tion. This consists of, for example, the marking of eyes by fingerprints and, in some cases, a nose seems to be
created by a slight pinching of the outer wall.

Most of the occurrences of this vessel-type identified at Karnak are presented here; these were found in seve-
ral areas of the Amun-Re temple, as well as North and South Karnak. Some similar vessels were also recently
recorded in the Mut Temple. Some closed shapes found at other sites in the Theban area are also included, as
well as those discovered in several areas outside Thebes, particularly in the Delta; for example, reports which
mention such vessels from several sites in the eastern part of the country are assessed.

Despite the small number of pieces, these Bes-pots are significant, and their analysis shows a major deve-
lopment in this class of pottery. They also provide new data for the classification established in a previous study,

which was based on findings from the Persian site of Tell el-Herr.

DIDIER DEVAUCHELLE, GHISLAINE WIDMER
“Un hiereus en écriture démotique a Karnak”, p. 333-336.

Publication of a fragmentary sandstone block discovered in 2010 in the excavated material lying over the
Ptolemaic baths in front of Karnak temple. The inscription, which could be a dedication, includes mention of the
Greek title hiereus transcribed into Demotic for which very few examples are otherwise attested, thus providing
new evidence for the cultural mixing in this area at the beginning of the Roman Period.

AMR GABER

“Aspects of the Deification of King Sety 1", p. 337-382.

This article investigates a corpus of documents which reflect the different strategies deployed in the deification
of Sety I in the Nineteenth Dynasty. Analysis of these different documents, both epigraphic and iconographic,
elucidates features of his deification, not only during his lifetime but also his posthumous deification by his
son Ramesses 1. These documents mainly come from the temples of Seti I at Abydos and Qurna, and the great
hypostyle hall at Karnak. A comparative analysis of these documents with those of other deified kings is pre-
sented. A group of documents which present the veneration of Sety I are also discussed.

Luc GABOLDE

“Remarques sur le chemisage des obélisques de la Ouadjyt et sa datation”, p. 383-399.

It has been recently and often proposed that the enveloping masonry which surrounds the obelisks of
Hatshepsut in the Wadjyt hall, hiding their lower parts, should be dated to her reign, having been erected for
religious or architectural reasons. However, close reexamination of these arguments shows that they do not have
a convincing basis. The previous attribution of this enveloping masonry to the reign of Thutmosis 111 remains
the most likely thesis; it is also the most convincing in respect to the texts dealing with the building activity in
this area, and should be definitely preferred.
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JEREMY HOURDIN
“A propos de la chapelle d’Osiris-Padedankh de Chapenoupet II. Un apport i sa reconstitution épi-
graphique et architecturale”, p. 401-423.

Publication of new archaeological material found recently on the avenue of Sphinxes, between the temples
of Karnak and Luxor. Some of the newly discovered blocks come from an already known Osirian chapel — the
chapel of Osiris-Padedankh (firstly published in Karnak-Nord IV in the 1950s) — and are elements of its doors
and walls. Reconstructions of these features are presented, enhancing knowledge of the chapel. This monument
was constructed under the pontificate of the god’s wife Shepenwepet II during Tanutamon’s obscure rule. Some
other unidentified blocks are also published here to enable analysis and identification.

CHARLIE LABARTA

“Une stele de Ramses II au magasin Cheikh Labib a Karnak”, p. 425-436.

This article publishes a fragmentary pink granite stele of Ramesses 11, which had been carved on the rear
surface of an offering table of Mentuhotep II. It was found between the 11" and TV'" pylon at Karnak and is
currently held in the Sheikh Labib magazine. The inscription begins with mention of year 37 of Ramesses II,
the date of his third jubilee; although a large part of the text is missing, the lower half preserves a speech of
Amun, which contributes to the study of the royal eulogy during the XIX™ dynasty.

NADIA LICITRA

“La réfection de I’enceinte du temple d’Amon sous le regne de Ramsés III: une nouvelle stele décou-
verte a Karnak”, p. 437-445.

In April 2012, a new stela of Ramesses 111 was discovered on the site of the Treasury of Shabaka. Its text
commemorates the reconstruction of the enclosure wall of the temple of Amun during his reign, giving new
information about the location of the northern section of the wall at the beginning of the XX™ dynasty.

DAvID LORAND
“Une ‘Chapelle des Ancétres’ a Karnak sous Sésostris I°?”°, p. 447-466.

Senwosret I undertook, during his 45-year reign, a nearly systematic re-building of the main divine temples
of ancient Egypt. The cult place of Amun-Re in Karnak was not neglected. Among the various remains of the
limestone temple and chapels, several statues dedicated by Senwosret I were excavated at the beginning of the
20™ century. Three of them represent royal ancestors from the Old Kingdom and the Late First Intermediate
Period. The statue Cairo CG 42004 of king Sahura and the statue of Prince Antef-Aa Cairo CG 42005 were
found in Karnak, while a third one, representing king Niuserra, whose provenience is unknown (British Museum
EA 870), probably also comes from the temple of Amun-Re. The dedication of former kings’ statues is part of a
vivid royal interest in the past at the beginning of the 12" Dynasty in order to define the political ideology of the
ruler. The three statues must have been kept in one or several room(s) of the Middle Kingdom temple of Amun-
Re, probably in a structure anticipating the “Chapel of Ancestors” erected in the Akh-menu by Thutmose I11.
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CHRISTOPHE THIERS

“Membra disiecta ptolemaica (11)”, p. 467-491.

Publication of loose blocks belonging to monuments built at Karnak during the reigns of Ptolemy I'V Philopator,
Ptolemy VI Philometor and Ptolemy VIII Euergetes.

CHRISTOPHE THIERS, PIERRE ZIGNANI

“Le domaine du temple de Ptah a Karnak. Premieres données de terrain”, p. 493-513.

During 2010-2012, excavations were conducted at the Temple of Ptah at Karnak. The work mainly focused
in the southwestern part of the precinct, and inside the chapels and courtyard of the sanctuary. This preliminary
report presents the traces of different developments in the environment of the temple during its long use, up to
its secondary occupation after the end of the Pharaonic worship.

These preliminary investigations concern:

— the remains prior to construction of the sanctuary of Tuthmosis III (a gate of Senakhtenre Ahmose and
massive mud-brick walls beneath the substructure of the temple);

— limestone bearing slabs which were reused as the floor of the chapels and the courtyard;

— limestone blocks of Tuthmosis III and Hatshepsut which were reused in the foundation of the temple;

— Ptolemaic and Kushite gates associated with mud-brick enclosure walls on the main axis and on another
southernmost axis;

— the late Roman and secular occupation of the area.

520



Christophe Thiers, Pierre Zignani
S 5o A1 lhaall — &SI ol s

S ol IS 5 s Al 135 ¢ @l 8 O g Bkl fod) 55 5 055 S Sl by domay Y2 NY = Y0V e e Ui T Sy
Baloall Al g B3N Wi 3 53 5 &y shall sl 8 55 IV dally Aol B Iy Bl ol s Ll oy o) el g ¢ ol
wU\%wyw)\ybumei@o\wsu,\ﬁ)uw\wa};s),.a;auﬂ\sawatsg;\ﬂQu\)u\}&;ﬂ\yﬂb@jﬁ,ﬁ\
o ) ) S Gl — sl s o il B T el Bale] 05 15 (g bl e ALl S Il (domeld 2Le LY Jid
L?.»L;\H))aklL};.&all.gk.g:l\EL;\)\)MT;.SL.;JL\}MU@)Q\wﬂ\ul{\ﬁv\gl\wui‘jL@.a\m|,\:;iqd|jowj@w|
k) 0dd Glos I panll  O0Uana¥15 58 — sl V1) gl y arla V15 gonll o dally OlastaV1 6 56— il 231 sl



Charlie Labarta
S o Getd) O 5eey G ey o) )

Lede e 85 ¢ GUI S pomial e oo Ol 3 508 o B33 el 05 A1 G sy e pn B sl il AL e g0 54 JULI 2
CJL;.“‘_lff:no%&@)U—gw‘MJ&uﬁVerbuﬁﬂ‘TM}M*JC:.J'J‘UJBWQB-&}&}&JQLCbegLJw\WJﬁJ‘Uy
8 Y1 e IO S st Al s 3 pales (A5 05eY IS Joomd JauI il Lol = 5 yie ol o oS e 3 OF a0 1 e

Nadia Licitra
&ﬂgma%.\?bﬁ I M)&ll%ﬁéoyi.\fm‘)ycwl

£ 058l donas Jaonll ) sl el aaleY &3 G UL atlls SLs 3 05 ey CIU| ety 2o o i e YoV Y ple ol (3 it o5
.aﬂ‘w:\duﬂg,ﬁj\t@éwtﬁw\@fﬁys%kuuwﬁjoﬂdw

David Lorand

IV & g I o U5 ,SIL SN 5, gurie

g0 032 ol O wdally ooy d5 Lasddl e el (it eliy 83le] (3 4w (g0 SV o (15 Ao I 51 o o Ty 12
s IV g Lgads 1y S o okl 05 2L em il 5 el [ (gl ol oo el 2 | LT o okl gy 15 SUL
G ez GLas| o3 i SV WYY a5 e sogddll 2 sal) 8 sho ool a2 Sl 0 o B 5 0 2eal) 0,01 syl (3 \gBLESS o3
G5 g s S Jroy 15 I Ly & ST dinay CG42005 (e wasl WY1 Jls s CG42004 & pall ol b gl ¢ ) oL
J@LJ!ﬂ,ﬂ\d;&wwoié|}5|)¢uﬂp@oyTMy;k?dlLAJ\d)EAsw ) Ll Gl ) Gl 2 g all 55,20 g |
oo 3l 3 s st 1 1S BN S O ety s oolondl oSUHT e s Bnh amy 5 5 20 315 N s 3 (oL plaal o 5 O1S
I oz Bl g0 VT e e g 310 Y18 paien G pall il G s 5T = 05 0 8Y s 1 8501 doms ol e

Christophe Thiers

Membra disiecta ptolemaica 11

(J@)@)wéu‘ww‘j(éb}:«b)c‘)\wﬂh)ﬁd)’\?&ﬂb@.&:&)uidﬁGFQEJJUM‘)J‘QLS}LU}M:QUA‘SM
(o D)ot o sacllars



Didier Devauchelle, Ghislaine Widmer

< ,SAL Lab ge ) LLSIL hiereus

G Bkl odd GLll 5l e oo I GAE s OVT Y1 e eSOl Lo Lald d (15 R goudl U] o o s 2] ) Jod o5 o
.35})\#‘&3\.\;’

Amr Gaber
JaYI e L JG jala.

Jebd 55 e Bl s Y1 | 20501 S ghe e 5T s b Ll 5 05 ) Rkl B ) oS5 AV 36 1 ool ey JUAL
G gl on el 03 5 SN sy 4] Aal g5 L8 g ST 5 3l G S | i O s 5 8 g B 300 51 o g 0 ] pow Bl 356 01 S5
IS e g5 a5 U ek J23Ly ple olas Sigs I3 ) BLSYL = i Sl domos bl o s B 3015 skl G om0 L]

Luc Gabolde
az,by el Dl wMws sls de oM

L@ulr;u}&mm,&wugjsW\Lgs\kigi)«%w»uugowowa@m,»‘ywi@»c@\w
rae o SOl el s el sl Ylsda 0L L1 (T3 015 bl U o 1ok e OF ety L s 3lels 805 035 olens 24
WM e ity Lol el o g oo a5 LT ol Ol guall O 3V g2 SN o o2

Jérémy Hourdin

3)\‘4;“‘9 j}.ﬁ.ﬂ‘ s'-\.'.;.'é.aLﬁy :\éulc&.‘ju| Cﬁj’nﬁé&k\e—ﬁ}ji'é’)jﬁb

oo il el s an el S a3V s Sl ibae Al ol G b sl g3Lass] o3 & SN SVl e pams 23y JULT s

055 YIS Ol n el ol IS Syl 80 Gams 1 400 plo b 25 05 s (ie 634 s 53500 85 e 25 45 e s 555Y 5 yoaie

;,;t:»fudw«cwirng»uy\@,}uﬁdw;‘mm;Lulvmjs),dtm-fuu}wwamgcwmgﬁs;a;ulv;
byl e a3 e 25 05 SISl s g | 510 5l



Silvana Cincotti

Rifaud 35655 s & ~all de gomel) 1Ll (8 5D

Jadl lal Jean Jacques Rifaud dhaul g ooy cdasS| 48 <3S (Al ) & pall BV Cites 85 5 5o 31 DUl odn s

JSG e ol 5555 Dluy oo ¢ 528 Rifaud J s e ol wlb hasell e Cion <y 21 I &wYI Bernardino Drovetti .41

GBI S e &l sidl e o 5 3 Rifaud Jgis . cused L8101 S 0650 o smatn Bols Sla glae comd sl I5 00y 5 oo
b SIL 5 0 58l dome I @101 -y ons

Romain David

G SOL el ) 30 e el e

a5 S ey dome Jo s B3 Baae a1 5 g5 I Bl G o0 sl 0,8 oy U1 5Ll () o5 WU 08
BAb ikl s § elas bliis s e Sl s Ciy 15V

Catherine Defernez

LG BazaSU o ST im0 smases U=

AL 555 8 e o oo U Ll ol g2l G Lt ot o5 15 g Y1 1T e T 2 el 15N iy 23 L) VLT G
sl g oS3l e s d 6 HT8oL pos il o (6 sd b o 5 05 el 8dn 5 (U591 el ) palbad! paald o 5 2
o V! b ol 2 0 senll a2 0 S 0585 A5 gl g 55 gl s Lo Ol ol e Ll b 0 oo Al s 8 o
§2 0ol domoy 3k Ll s SIL OIS GIYI n g sl 1n 5 g lams 5 clom U1 BUT o ot Aol iy OIS Y1 0L ams s
w2 o donn 3 GV 0dd 310 S b st i85 2 ST s Il LS

:mobz,@uwmgLpuz.xbCjuéfTOsuT‘;gw@p@iw@mg&;;é\y@@;pmwm‘wu@
,Jh;c.,zjsq;w\ﬁjs.b;f;g«mw\jogc\aﬂbﬁ&mmaS\J:‘.;JS\J;j‘;mldﬁ%;\j‘ﬁlsh&&)):J\xyﬂ,uﬂ\u@
B 5 G e W el e G am e ezl Al L) Cinad) B b audr e shae iy Bl e (5 gl s p3e



Mansour Boraik, Mohamed Naguib
LS lrs plel Ladladl ol Slas oo & l5edl) Y

O B3l Bkl glas 5 e U] Gl SNl IS o all n g A el e YooV ple (3 gLl LBV 0 ged sl 5,155 oy

A\l s Loyl uanlls Glas I panlls GU ol raalls S ) 10256 ) g Ay 5l L 0 AL ¢ ) e 5 U ST dme
s)uybsxu\é;ggbbydbw;d\Jum;y\;‘y)u;ﬁ\(,J,',;,,.m,‘sb,wja?u<<w>)>\yya)uw|g|;\!\¢wﬁ)
.gu,)\S;L;ruﬂ*nmeusgbwmg@,g\swupgmﬁ..:}é;\@)ugwu\gm;ﬁmud‘:u\);ol.ujgj

Peter Brand, Jean Revez, Janusz Karkowski, Emmanuel Laroze, Cédric Gobeil

JL % 5o Quebec ixil> y Memphis desloe Y0V ) r_,yyﬁ,as—db)ﬁgsw% Alo gy 2

oLsL;JUu,ugjtauum,zwm&&}u\wg@u&wmﬂwm}r~\-ﬁgswwwuuﬁ@ﬁw

25 ) Sl Y1 el (3 (A1 5T Lelso s g Ll el pon 3 VL Lol lalesd) ST ol ol SIS 50140 G o gialS 53,1805 Uz pB5 23

055 U sy e G lerB aslely a2 (o5 U sy pae sy IV i pand o 5 255 LT e as Yl Sloles lana s

g3 A el 265 3aas VI i 5 SIS 5 laleald e 53 5l Ol T s 5oV Lo 35201 AU 5 laledld &3 ol ) gl yans b))

0 Bt 5 S8 a5 0 s W55l L 0B 1 5 snll 5 e g I Ll skas NI Lo el 5 il Ll 2 sl 15 0 o e glinan

ol 30 Wb ] o5 A atal e 5 5al) Al o Dol 5ukas V1 3 50 &3 g JISCET ams) Ll IV o pan] 5 e )05 46 5 11 o)
Ssdes NIl O g s e W 85 4 skl 5 O el Wl ol gl o cdaion 15 20 gl e Y1 Al y3 & oz (S Y2 0 A /Y 00y

Jean-Francois Carlotti, Philipe Martinez

I HEN]Y CJQyTW‘SJ:\SJIEM‘Y\ Dlas o581y 5, e sugis ola>Me

jag»au,w,jaw\ﬂayczt,my@gt.xn:@‘an,m@}msw‘\mu@L;Jw}.auwl;;uwgu,x\q,g;
IV gs 2l Ty it s pame s Ay sbssie o Lo it A1y Sl el SMadl o ddall 1 Bkl (§ s SV e OF G s pe 8
Sl iy o5 sale he s 6 5T e dall laeZ (55— @bl dns 383 g 1 B J2e e L1 30T o Lo o W1 5 Y
VAT cpdllls 25 5 O gl e o5 e el o5 (25,8 AU ool Bl By ok 15 B3I ] n stasly b2 el G155
Al bV s ool Ll @i o e 1 e By sl 13500V Gl e s A Slalu¥1 G o jlnaT | podiunal 5 ol 1
AN o S s ) samnll e o o1 e sl SNTIAS (g lendl ) sl e s a3 10 (6 leall sl 1 e o ll oSS LT s
3L i rtan s 4ol s s ol (o Al gl o5 o Ll 3 on Y 350 it LT LR (o spaal] OF o L2 ol
e Gl Jad) e ST s\l ool JLnll



Mansour Boraik

St A S sl oLl ey I el

o5 Bkl oda (3 Ll el s Lo O gons 1518 (A1 0 31 e AN s g5 g & SN By i 65 e (U] Bl s L5 05
u,cJ?LA}A}3.\»[533)\‘.*1‘oﬂL&@a}uhﬂlﬁdbLﬂ;&fJghde)‘r\g’-chfjwzuwwﬁibwwédb})rb?ucm‘
ol g pasal 1 aly sl s 21 5Siag 5015 imll) alafoiesy oo s [N o sl

u,n?h{r\,é_\})m;;gu\ﬁ?%uycuis&ggr@}awb\szJuL;w;;wmwwwﬂg;gﬁrw)fwj

o S o ol il ] ol Lol U el e Lo 20 (S Ul ol o8 ol () B LI BLLL (55T 85 L1 oLLL pleosud

Jtﬁurwotsrub\oicqs,:@um;bvsb;ﬂeuj”u@q;‘wdamy.g.wymu.:.@}.\i;wmwpp.x:,:
C\c;tm@cmig\a?;a}ns;uw,hC.;,:J«JUrL&VUJm‘\ﬂw;s._u:\wud\@w\y.g.\xﬂ&p\‘spuu

rSeas s 15 A ol 1S Lol (6 leall Jadasedl e e (155 paime Il le Lkl OF o wie Sl o5 oo ke 2 5 o2 DAL
el A3 3 0Les N 5l g paadd ol g 03 5S 5o a5 38 A1y S ulal 2y a0 Bkl G Gles I ] IV Lol Y1 3L

Mansour Boraik, Salah el-Masekh, Anne-Marie Guimier-Sorbets, Bérangere Redon

(Yors —"'"\)r.w‘,.a:\f:g'.bU».:JULfJSY\—gﬂiﬂ\JquA(:LeiW\abléL‘

Bmarp Yoo Vale 3 ol GLaST S adp YoV e = Y004l g I3 ST el Sl sk Bk gusteedl s 4 JULT e
ST e o jauls Sl o el C3 I El3 dagp Yo v S ple Jondl o s 8 25055 (SCA) 3| jsli I U eV lonl
gy Lorle o3 b dilate JAols ae G AL SBLESYN e 55 o s bl i s oo JU (o D Y1 e S b ¢ ploonld el ol
B3 e 555 g G e 1 s e (3 Uni Un 55T g o ol 2 s ) 22 231 Ll b G el o 5Lty e
JSH L 25 0 g sl ol s 5 88 5 M gmnls sy ST G s g s ¢ sl 2 01 05 (i) il 1 s Y1 ol
SIS Al Ly GBIl b oo £ 5al) A5 Byl odiis o U1 o 291 LV e 55 5 g 158 5 51 o



i ) Olas

Michel Azim, Agnes Cabrol, Aude Dobrakowski, Luc Gabolde
Jsbl &Y Juz 5

Bgde (3 prdall o )W iomte iz a gl g S SN doal o V1 a8 Cadals | gl 30 36 pmas \ogb L] o5 55 o0 DAL 25
il 0l 5 O 5 5ake 5l Y (65 sheul JUE JiE 5 seall oda o 05 (Musée d”Histoire Naturelle of Lille, France) L & L

g U Vi 0,86 01 & ) s 5

Mansour Boraik

S Jebl ol G,k Slas

Ul 3ol e el il caslall sV 2xSle il w1 Uil Ll ) il lollad e G A1 ol b sl el & ez
Loall et 05 o ¢ gtk ! s e A el e B e )5 g e phall a1 Lkl LT 8 dae il i s
doms pll wie a8 A1y eSOl el shisa] e anSIN (5 S = Gile s I B3U gl 5 graad] IV Gy ol il (Lo ilS (A LY 2assY) e
Gk Al Ol 6 atle G 5b e IS i SN las DTS 50 U st o5 Bl pal o 501 BLSTN G5B om0 ) 2 ST
dsb e Dbl ool e e gadt 1) Sl Gag s |1 dadbnl Ll olasV1 smid) 4] ol o dydold Site Joell ez J 541
gﬁtw\gdﬁdﬁbﬁmJ\,z.“fuics,_du\,?w\tuwlauwCﬁf@zﬁv;é;mjwﬂ\&,w\.u



Romain David

I VTN PO b S -1 U] YOI g

Catherine Defernez

S AazaSU ey GlsT ms o s laShe

Didier Devauchelle, Ghislaine Widmer

&b, Lab gesdl LLSIL hiereus

Amr Gaber
JoYI e S G paliae

Luc Gabolde
A%JE'J “;":?b 3.“-.0 Ms LS L.é’ Q\.E})kﬁ

Jérémy Hourdin

ledls 2l els BaleY BLo) ¢ LW o gntd G dr b = 5l 5 ek
Charlie Labarta

S o et ey G s, ) B )

Nadia Licitra

dﬁﬂbmi&_kbﬁ rEJIE MJ‘im‘%g&QyTMJ‘?‘”CwL
David Lorand

dj%ﬂ| e e o &A&ﬂ}ﬂ\{ J‘J?;Y"SJM

Christophe Thiers

Membra disiecta ptolemaica 11

Christophe Thiers, Pierre Zignani

S oo WY Sldaall — b, Fl A



L gl

Michel Azim, Agnes Cabrol {, Aude Dobrakowski, Luc Gabolde
Jsdl oY JuE 5

Mansour Boraik

GBI mdl — Jadl ol G b Slas

Mansour Boraik

S A = S dlaes ey, el

Mansour Boraik, Salah el-Masekh, Anne-Marie Guimier-Sorbets, Bérangere Redon

(YoN. —Y~~‘\)¢.»y3.‘~3.x4-|oLSLi;S’}!|—&,ﬂl.\gwruiw1au\‘}|

Mansour Boraik, Mohamed Naguib

LS lrs plel Lalladl bl el Slis oo & ,l5edll Y

Peter Brand, Jean Revez, Janusz Karkowski, Emmanuel Laroze, Cédric Gobeil

JL %5 s Quebec ixsl>- s Memphis dxsloe ¥\ rﬂ,ﬁyﬁﬁ—&ﬂgsw‘m Alo gy 2

Jean-Francois Carlotti, Philipe Martinez

S g5 Osel domey (s aSI) Bhes NI Dloay 552015 5,lal e Bldar Sla>de

Silvana Cincotti



\ ¢

G T WP | TR | F |

3 a0 a1
Yoy



	Karnak 14 Couv
	sommaire (2)
	LORAND_Chapelle des Ancêtres_finale (2)
	english_summaries (3)

