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COMPLÉMENTS SUR LES OBÉLISQUES
ET LA «COUR DE FÊTES» DE THOUTMOSIS fi

À KARNAK

Luc GABOLDE
(/l'tç lUI r(JppOrt (lf(IIè<!/Q/:iqlllt dl' CmJlI'rÎIW GRA1'ALQUP

Depuis la publication des· obélisques, puis celle de la (t'cour de félcs» de Thoul­
lllosis Il à Karnak, les travaux sc sont poursuivis sur le site. TOUl d'abord, de nouveaux
fragments des obélisques de ce roi ont été rendus accessibles. Ensuite, des circonstances
opportunes ont permis de reprendre les sondages sur le parvis du IV~ pylône. .Enfin.
les travaux d'élude el de remontage de la cour ft péristyle de Thoutmosis IV ont permis
de préciser. voire de modifier, sur plusieurs pOinl!i l"idée que l'on pouvait se faire de
la disposition de œ secteur du temple. 11 en résulte que la connaissance de l'aclivilé
comaructricc de Thoulmosis Il à l'nvant du IV' pylône s'est enrichie. et que certaines
des proposHions de remontage que je faisais ont dO être abandonnées. Une mise à jour
est dOllc d'actualité. Traitant de sujets parfois très ponctuels mais embrassant une zone
assez vaste, celte mise à jour sera, fatùlement. protéiforme- et renverra fréquemment ­
paf nécessité - aux deux publications qu'elle complète: on voudra bien me pardonner
les lourdeurs qui en résultent.

1. LES OBÉLISQUES

DEUX FRAGMENTS ANCIENNEMENT TROUVÉS À KARNAK-NORD
UN AUTRE SUR LE PARVIS DU IV' PYLôNE DE KARNAK

UN QUATRIÈME DANS LES MAGASINS SUD
UN DERNIER AU SUD DE LA GRANDE SALLE HYPOSTYLE

Lors de leurs fouilles il Karnak-Nord. C. Robichon, J. Leclant et P. Barguet avaient
découvert. remployé en seuil de l'avant-parle située au nord du porche ptolémaïque de
l'enceinte, deux tronçons de granit rose qui se raccordaient et qu'ils identifiaient il des
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fragments d'un pilier ou d'un obélisque (fig. 1 b-c: pl. 1 a) 1. Un rapprochement avec
des fragments d'obélisques de lllOutmosis JI leur avait même paru. dans un second
temps. envisageablel. Or, ces tronçons semblent pouvoir se raccorder à un gros bloc de
granit rose qui gisait autrefois. couché sur sa face inscrite. contre le montant sud du
porche de 11lOUtOlosis IV précédant. le IV- pylône. et qui a été déplacé récemment
d'une centaine de mètres vers le nord el retourné (fig. 1 d: pl. 1 b. d). Le texte qui
est apparu alors avait en raii, déjà été aperçu (et publié) par Legrain, à côté de la
base d'obélisque sud de Thoulmosis III derrière le 1V' pylône; ce dernier en faisait un
fragment d'obélisque de Thoutmosis IIP. L'inscriplion. à nouveau accessible aujourd'hui,
semble bien constituer 1::1 suite des énumérations de chiffres présentes sur les fragments
de Karnak-Nord: cel" ne soulève aucune difficulté que ce soil d'ordre. architectural ou
philologique. Ce raccord est d'autant tcntant que ce sont les deux seuls lextes
monumentaux sur granit de l'ensemble de ces deux sites qui présentent ces chiffres de
mesure de longueur et de poids de métaux précieux. Ils SOnt en outre inscrits dans le
même sens (à l'exception d'un court passage écrit li l'envers sur le document de Karnak)
et sonl, à peu de chose près, de même module: la largeur restituée de la colonne de
texte à Karnak·Nord est de 0,54 m tandis que la largeur de la colonne de texte à
Karnak même varie de 0.54 li D,55 ml; ces largeurs s'écartent des mensurations
habituelles des colonnes centrales de texle sur les obélisques - qui avoisinent en
général 0,52 à 0,53 m - et ce détail corrobore là encore la proposition de raccord.

Le fragment autrefois situé devant le IV~ pylône est sans aucun doute, de par le
module de ses signes, sa largeur et ses trois faces polies. un fragment d'obélisque, ce
qui permet de classer l'assemblage de Karnak-Nord dans la même catégorie el d'éli­
miner définitivement la seconde des hypothèses émises - avec réserves - par
'P. Barguet et 1. Ledant. cene du pilier. Un fTagment supplémentaire. entreposé sur les
banquettes des magasins sud de Karna~, où il voisine avec des vesliges du sanctuaire
en granit de Thoutmosis 111 ' • ajoute quelques bribes utiles à la partie supérieure du
texte (fig. 1 a; pl. 1 c).

1. P. Bargu~t, 1. Ledant. C. Robi1::hon. Kamllk·Nord IV/!. 1954. p. 44. 62. no- 19 ct pl. ~9_ Ces fragmcms
ont beaucoup soutIen: l'un d'cux a totalement disparu cl l'autre esl si rédui! Cl si dcsq"unmé qu'on nc peUl
plus y reconnaitrc que quelques signes. suffisants lout de même. pour prendre Ics mésures des cadrats ct
Je la colonne œntrlllc de !l'lite.

2. Id.. ibid.. p_ 12.lls fondaielltleur rapprochement notammcnt -"ur kUT$ mesures des colonnes ccntraks
de texle ; .'1; le lien avec les ohélisqucs de 111Outmosis Il csl. C(lmme on le vl'rra. très pertinent. Ic.~ mesures
(lue nous avons pu fairc. en revanche. ne correspondent pas il celles de nos devanciers.

3. PM Il. p. 78 : 0( Block wilh list of mcUlls .. : G. ~g.r'lin. ASA E V. 1904, p. 22·23. Le bloc rep[)Sait
alors contre la face sud Je l'Obélisque sud de 111OutmOSis III. colllme on pt:ut le voir sur un cliché ,lIleicn
du_ sile.

4. ~s mesures que Je donne. Cl qui. comme on y 8 f<lît allusion à la nOie 2, s'éellflent légèrement
de celles données par P. Barguct. 1. Lcclant. C. Robichon (Knfl/(lk.Nord Ivn. p. 12). ont été contrôlées sur
les originaux CI l'on dispose uvee te nouveau fragment de Karnak d'une largeur cOlllplète de colonne qui
fourn;1 une hase sùrc.

5. Dont lt' fragmenl publié par C. Nims (~ThUlmos;s urs BeneFaetions to Amon~. SlIulies WifSi)ll.

SAoe 35. 1<)69, p. 69·74). I.'t qui fui rctrouvé devant III race ouest du môk norJ du Il' pylône (H. Chevr;er,
ASAE LIli. 1956, p. 27 ,~q.); eSI,ce un indice suffisant pour déterminer la provenance du fr<1gment d'ollé­
listju\' 'f
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Une tentative d'assemblage de lous ces fragments montre que seul un des côtés
d'un des obélisques dont ils peuvent provenir est. dans l'étal actuel, partiellement
reconstituable (fig. 2). La version complétée de la colonne de texle centrale conservée
est la suivante:

CI. Restitution du cadrat d'après le bandeau de dédicace du temple d'Aménophis III à
Karnak·Nord",

~.p'. Curieusement, 10UI ce passage fi été écrit dans le mauvais sens. Il est vrai que l'on
n'étai! pas dans Je sens habituel d'écriture des Égyptiens el que la présence des chiffres accroissait
les risques de confusion.

Traduction

",' {L'Horus... doué de vie. il fi fait comme son monument pour son père Amon·Rê-maÎtre­
des-dieux. <racle> de réaliser pour lui une] grande.[baHlue]-qui-<va>-sur-l"eau, I<dont le nom
est> " Amoll-Rê-Ouser/Ult .., en bois de pin véritab.le/o

-. plaquée d'élcctJrum (?). sur <lOute> sa
longueur, sa coque étant <plaquée'> d'argent (?)", longue de 80 ('!) coudées (42 lU ?), /largej de
JO ('?) coudées (5,25 m); son poids 101 al en tlebew est, {<pour cc qui concerne> l'or, de x+l
89+1/4 (x+S.122 kg) et, <pour cc qui concerne> l'argent. de 20354+112+1/4 (1 852,2fQ kg). Il n'cst
jamais advenu qu'on fasse pareille <chose> depuis Iles lemps primordiaux de la terre. <C'est ce
qu'>a rail pour lui le fils de Rê, (...). doué de vie 'comme Rê éterneHement/' '>•

..... Ce passage. à l'exception de la mention de la I<'grande-[barque]-qui-<va>-sur-I'eau." esl
restitué à partir d'éléments du texte similaire de la stèle. de Petrie (Urk. IV, 1652,12-17).

", Le signe 111 est décentré. vers la gauche ct laisse derrière lui la place pour un signe vertÎcal.
Je restitue d'm électrum parce que c'cst gênéTltlemcnt cct alliage qui est utilisé pour recouvrir
le pOnt et les superstruC'tures du navire (infra. p. 426-428).

'. Étant donné les dimensions du navire. 42 m par 5,25 III (selon la restitution), sa coque
ne peut l'IvoÎr été réalisée en métal massif. mais seulement plaquée: c'cst sans doule parce qu'un
terme bJkll' (ou équivalent) se trouvait dans la hleune précédant immédiatement le début du
texte subsistant. que celui·ci n'a pas été répété après le mot" coque ».

'. Là cncore, le signe fil est décentré vers la gauche ct laisse la place pour un signe vertical
derrière lui. Il doit s'agir ici d'argent, puisque c'esl cc métal qui est utilisé de préférence pour
recouvrir les coques (infra, p. 427).

6. A. Vllrille, KI/r/lflk 1. pl, XXVI. n<> 34.
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., La mention de I"unité deven est ici distribulive - d'autant qu'il s'agit d'un lolal
général") -, c'est pourquoi elle n'a plIS été répétée par la suite, Ccci conforte donc la validité
uu raccord proposé puisque, sur le fragmenl de Kamak, les mentions de poids des métaux ne
so.nt. curieusement. pas accompagnées de celles de l'unité. Le deben vaut 91 g.

'. La fin cst restituée à partir du textc de lu faec ouest de l'obelisque nord d'Hatchepsout
(Urk. IV, 357, 9-10),

Menti/ica/joli de l'obélisque dtmt proviennent les blocs

SDchanl. par le fragment de Karnak gisant autrefois devant le IV' pylône qu'il
s'agit des restes d'un obélisque, il convient maÎntenant de tenter d'en déterminer la
provenance, La largeur du fût au niveau de la cassure inférieure, sur le fragment de
Karnak. est de 2.323 m. D'après notre restitution de la fin du texte, cette cassure était
distante d'environ 5,66 m de la base. Les pentes du rat -sont à gauche de 1.66 cm/nt et
à droite de 1 cm/m; cumulées elles totalisent donc 2,66 cm/m, De là! on peut ~stimer

la largeur à la base et on obtient 2,47 m, cc qui range le monolithe dç>nt il provient
dans la catégorie des obélisques de vingt-cinq à trente mètres de haut'. Le plus simple
est donc de procéder par élimination, parmi les treize obélisques monumentaux qui ont
existé à Karnak'.

1-1. ThQllflllOSÜ l", IV" pylône

- Nord: git en partie effondré devant le. IV~ pylône. Son fût est plus étroit et il
porte des colonnes de lextes ramessides sur au moins trois de ses quatre côtés; donc
pas de raccord possible avec nos fragments.

- Sud: encore en place intact: donc pas de raccord possibJc avec nos fragments.

- Nord: encore en place intact; donc pas de raccord possible avec nos fragments.
- Sud : pointe près du lac Sacré, partie de la base du fût encore sur son socle

et fragments dispersés, noiammenl dans les magasins nord et sud. Les textes des faces
ouest. nord et est, aussi loin que Fon peut encore en juger aujourd'hui, semblent avoi'r
été, à peu de choses prè~ idenliques à ceux des faces ouest, sud ct est de l'obélisque
nord, Seul le texte de la face sud élait différent. mais sa direction est incompatible avec
celle de nos fT<lgmcnts; donc pas de raccord possible avec eux.

7, Cf P. Lacau, H. Chevrier. UIl{' chl/pel/I' de Sjls,wri~' ,•. ri KllfIIfJk, P: 244, ~ 692.
8, Lc~ ot>élîsqucs tJ'H:ltehcpsOul dans la OIII/l/1>" avaient entre 2.4t cll,47 m de eôt(i, pour le monolithe

nnrd ct environ 2.S~ par 1,41l III de côté pour le monolithe suu~ ecul' de ThoutmQ~is III,dev;tntlc [V, pylône..
avnienl cn moyenne 2,545 III de clilé, ecul' du VII' pylône. 3,19 III (CSI) et 1.73 m louesl). celui du Lalran,
de 1.Ml /1 2,977 m: celui de RamSè,~ Il à Louqsor: 2,6t m.

9. On peUl éliminer sans hésitation les obélisques Je K'lrnak·N(lrd. Je dimcllsiolls bien m(lindrts Cl

donl la col(lnne cenlrale de lexte n'élait large I.]uc de -15 cm, Ceux de Ramsès li à l'est ont aUSlii été écarlés
du rail qu'ils présentent plusieurs colonnes de lextes sur une même faec_ Ils mériteraient néanmoills une
élude plus approFondie C:lr un des fragments lllQntre qU'il s'agit d"un remploi. vrllÎscmbtahlcmcnt d'Un ,mire
obélisque. 11'lèC. S<lUS le pillilllpstsic r:lnîes~ldé. la (race d'un ùélerminatif ù'Amon de gr:md muuule.
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5-6. t/(/tchep.wflt, obélisques orientaltx

- Les deux obélisques orient,aux de la reine avaient, semble-t-il, un déeor très
particulier: aucune trace de colonne centrale de texte n'a jamais été retrouvée (il est
vrai que le débitage pratiqué pour tailler des meules circulaires n'a laissé subsister que
des angles du fût) et ce qui reste du dêcor de la partie supérieure correspond
apparemment à des registres de scènes d'offrandes devant le dieu, superposés sur loute
la hauteur des monolithes. Les décors de 1<1 base des fûts sont encore d'un type très
particulier: ils monlrent eux aussi des scènes d1offrandes, de grandes dimensions,. devant
une divinité et ne laissent là aucune place pour une colonne centrale de teKte, donc
pas de raccord possible avec nos fragments.

7-8. Thol/f/l1osis /II. obéli.5ques dl/ IV~ pylône

- Nord .: sommel du fat dans la première cour el pyramidion au nord du
III~ pylône. Deux des côlés ont élé surchargés de colon.nes latérales de lextes rames­
sides : le côlé est (hiéroglyphes orientés à gauche, colonnes complètes) et le côté sud
(hiéroglyphes orientés à droile. mais, sur celte dernière face. la gravure de Mineptah
est restée inachevée ct n'a concerné que le tiers supérieur du fût). De te fait. ce
monolithe esl incompatible avec nos vestiges: cn effet. les hiéroglyphes de ces derniers
sont orientés à gauche et. dans ce cas. soit il s'agirait de Iii face est (mais clic devrail
porte.r des textes ramessides), soil il s'agirait de la face Dord (mais son côté adjacent.
à gaucne, le côté est. devrail encore porter des text.es ramessides, cc quï n'est pas le
cas).

- Sud: sommel du fût Cl pyramidion. ainsi que d'autres fragments devant le môle
nord du Il' pylône. Des colonnes de textes ramessides avaienl été ajoutées sur ses faces
sud, est el nord. el très vraisemblablcmeni aussi sur sa face Ollest, celle que l'on décou­
vrait cn entrant, ce qui le rend assurément incompatible avec nos vestiges.

9-JO. Tho/ltmosis III, obélisqu/:s du Vil' pylône

- Ouesl : partie supérieure à Constantinople Il). La largeur des colonnes de texte
sur l'obélisque de Constantinople était de 0,76 m alors que sur nos fragments elle n'était
que de 0.54 m. Donc pas de raccord possible avec nos fragments.

- Est: c'est (1 priori un des seuls obélisques pour lequel une possibilité de raccord
avec nos fragments soit envisageable. d'autant que la plus grande partie du fût a disparu.
ce qui laisserait toute latitude pour replacer notre assemblage. Toutcroi~ il y a une
impossibilité incontournable la colonne centrale de texle y était, là encore. large de
0,76 m et non pas de 0,54 m comme c'est le cas sur nos fragments. Notre assemblage,
de module d'ailleurs plus modeste, ne peut donc en aucune manière s'y raccorder.

1/. TllOlUlllosis J JI, obélisque /Inique

- Encore li peu près intact. ré-érigé place Saint~Jeélll~de-Latran: donc pas de
raccord possible avec nos fragments.

10. Ell dernicr lieu. M. Azim, C. Traullcckcr, J..c, Calvin. Klmwk VII. 1()ll.2, r 203-208.21)\)--211.
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12·13. Th(}/IrmosÎs ll. obélisques de la <'1 com de fêtes Il, dewlII( le IV' pylône Il

- Extrêmement lacunaires; le raccord esi parfaitement envisageable avec l'un ou
l'autre des monolithes.

Il semble donc, en définitive. ne rester que cette dernière possibilité: un raccord
avec- les obélisques de Thoutmosis Il étudiés en 1983. Quelques indices. mais qui ne
constituent pas des preuves, abondent dans ce sens. A'insi, le fragment qui se trouvail
devant le IV' pylône voisinait là avec un bloc qui provenait. lui, assurément ùe la paire
projetée par Thoulmosis lI!!> alors que les autres fragments entreposés à proximité, au
nord de la grande salle hypostyle 1\ onl pu sans difficuhé provenir de celte zone. La
gravure du texte csl assez peu enfoncée dans le champ, commc cela apparaissait sur
certains fragmenls des obélisques de Thoutmosis li ct à la différence de ce que l'on
rencontre ailleurs, plus particulièrement sur les monolithes de Thoutmosis UJ. Par
ailleurs. qu'un des fragments ait été retrouvé à Karnak·Nord n'est peut-être pas étranger
au fait qu'Aménophis III soil le roi qui avait abattu les obélisques de 111Outmosis Il,
dont il avait justement remployé les bases sur ce site".

Nature de la bllrqlle

Le lexie, qui, comme l'avaient découvert 1. Ledant et P. Barguct à partir du
fragment de Karnak-Nord. révèle Ics spécifications d'un riche navire, est plutôt
surprenant sur ce type de monument, mais le cas n'est pas unique: l'obélisque du
LatTan mentionne. dans la dédicace que lui avait adjointe Thoutmosis IV,« .. , une grande
barque-qui-<va>-sur-l'cau <nommée> «Amon-Ouserhat ", façonnée en pin quCJ Sa
Majesté a <fait> tailler dans le pays du Retenou, travaillée (= pla,quée) en or sur toute
sa longueur, tous ses accessoires décoratifs (= le naos Ct les objets qui jalonnent le
pont) ayant été façonnés à neuf pour accueillir la splendeur de <mon> père Amon
(= sa statue) lors de sa navigation nuviale t

•
I ». En dehors de ce cas. précieux pour le

parallèle qu'il offre à notre propre texte, les dédicace~ sur les monolithes se rapporrant
à un autre monument que l'obélisque lui-même sont rares. C'est donc, en l'occurrence.
que la réalisat.ion de ce navire avait représenté une prouesse digne d'être menl'ionnée
sur un tcl supporll~,

Comme le laissaient présager le texte parallèle de Thourmosis rv sur l'obélisque
du Latran cl. sur nos fragments. les dimensions mêmes du navire. ou encore la mention
subsistanlC de la « grande-(barquej·qui-<va>-sur·l'cau >l, il ne peul s'agir ici que de la
barque processionnelle "Amon-Ouserhnr» ct en aucune manière de quelque autre
vaisseau royal ou divin.

Il. L. Gilbolde. Kamak VIII. 1~87. p. 143·158.
12. Ibid" p. 146-147, fragmcnl nO R,
13. Ibltl.. p. 146·146, fragmcnts n"" 1·7.
14. Ibid.. p. 153.
tS. Urk, JV. 1552. 5-9.
16. Il ne peut s'agir du chaland ayant scrvi à transponcf les obélisques Cllr un Ici navire n'nur,lit pns

été dOté d'une décoration aussi riclt..:: en oulre, un Icxtc d'Inéni nous révèle que 1:e genre de vllisscau eSl
beaucoup pluS grAnd: 120 coudées de lOng pour 40 de targe (Urk, IV. 56. 1'3.14'.
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Place de ta barqu~ de Thoulnlos;s Il dans ta série des Ouserhal

.Le navire \oC Amon-Ou5u/Jat)t. mentionné ici n'est pas le plus ancicn de ce type
puisqu'cn son temps. Ahmosis en avait fait façonner un : «(Ma) Ma[jesté] a donné
l'ordre {de réaliser une grande barque-qui-<va:>]-sur-reau, dont le nom est ... Amon­
OuserJUI' ., en bois de pin véritable, du meilleur des échelles du Levant. afin d'accomplir
[saI belllc] navigation (du premier de l'an .... j'ai fait faire son naos. .. 1j'ai fait dresser
ses colonneltes en bois de pin et recouvrir son sol pareillement .1'. On constate qu'à
celte date, le navire est seulement fait en précieux bois de pin importé du Liban.

Ouelques années plus tard, en revanche. la barque de Thoutmosis Il . Hatchepsout.
dont les dimensions. maintenant connues. sont très respectables - avec ses 42 m de
long et ses 5,25 m de large, elle peut rivaliser avec la grande barque de Chéops'~ mais
est plus petite que celle réalisée, en son temps. par Ramsès III et qui atteignait
68,25 ml' -, avait été travaillée avcc des matériaux beaucoup plus précieux: l'électrum
el l'argent.

Ce vaisseau est~i1 identique à celui qui est représenté deux fois sur la "chapelle
rouge" d'Hatchepsout à Karnak:lli et de~x fois à Deir el-Bahari 21 ou. au contraire. une
nouvelle barque fut~eUe réalisée pendant le règne personnel d'Hatchepsout. après l'an
VII de Thoutmosis III ? En d'autres termes, une tellc barque tait-elle refaire à chaque
règne?

Comme on y a déjà fail allusion. une barque avait été réalisée par Ahmosis~. Mais
aucune ne l'avait apparemment êtê pendanl les règnes d'Aménophis 1" el de Thout­
mosis JO'. Une nouvelle fut projetée - à défaut d'avoir été achevée ou même enlre~

prÎse - pendant le règne de Thoutmosis JI. chantÎer dont rendent compte les fragments
étudiés ici (on se souviendra que les obélisques ont élli terminés et dressés par
Hatchepsout devenue pharaon),

Pour la période qui suit, Irois témoignages textuels, qui furenl gravés pendant le
règne d'Hatchepsoul, font encore: référencè à la construction d'un navire de ce type.

Pour le chef du trésor~l Djehouty, ce serait Hatchepsout qui aurait ordonné la mise
en œuvre d'un tcl navire: c'cst, du moins. cc qui semble ressortir du texte de la stèle
de Northampton: «J'ai été fail responsable (rJ-!wy). qui donne des instructions. J'ai

17. Slèle CGC 3004. U,k, IV.D. 10-15. Sur cc Llocumcnl. 1:1 graphie. LIli nom d'Am()si~ I:St 3111é.rieun::
11 l'an IX du roi. sclou le cril~rc. établi par C. VanLlcrs1cycn, Ler GI/errer II'Amosil, p. 205-228. On a parfois
\'oulu rcronnaitre les traces d'Une barque d'Amon sur deux fragments de rdicfs du Icmple de Montou·
haler à Deir el-Bahari (E. Naville. Thl' Etl'l"l'IIIII DYI/aJI)' Tl'mp/1:' 1. pl. 13 b ct t~ c. hypothèse d'identifi­
cation 11 rO/l.ft'rhal par B. Altcnmüller, LA L col. 250 el n, 18) mais cc témoign3ge demeure fragile: d'une
1'311. ta têtc de bélier du premier fragmenl pOurnit appal1cnir à une barque porlutivc Cl non OoUante cl.
d'Qutrc pan. la lelc de ranlmal l'SI ccUe du hélicr de. Khnoum (cornes droites lëgt.rcmcnt spiralécs dc rO\li.l'

IQI/gilla) et non celle de l'animal amonien (cornes cn taoucle). u second {r.tgmenl représente h, navigation
d·une. barque- qui ne scmt!le comporter aucun naos ct est cn ouln,' pourvue- de rameurs.

IS. longue de ~3.40 m et large de 5.53 m (Z8ky Iskanacr, The Clt~ps 8()(1l 1. p. 10).
19. Le lexte donne HO CQUdées.. cl P. Harris l, SM 9999. VII. 5: P. Grandet. LI' grlllld PtIpyms Harris.

BdE 109, 1993. 1. p. 1.30.
20. P, LataU, H. Cbevrier el û/ü. UM c/UJpt!ll,. d'Hu/shl:'p$OIII/, 1 242-24S.
::!1. E. Na\'iIIe. The Temple of Deir d-Sal/orl V. pt CXXII cl CXXVI.
22. III/ru. n. 16.
n. JI étail naturel que la responsabilité de l'utilisaiion de ces malériaux plÛkux soil conliét: à un

personnage pol1ant cc titre, cl sur ce poinl. W. Helck (Zlir V,.rwafflmg. p- ~3. n, 1) : .. Jcdoch !sI lelzercr
Titel ( .. Vonteher der bc.iden Silbcrhâuscr und der bciden Gotdhausc:r ..) kcin AmlStilcl, sondero eine
Bezeithnung die allen Beamtcn. die mil Edclmclallen zu lun habcn. lustchl ",
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<ainsi> dirigé les artisans pour exéculer les travaux de la grande barque-qui-<va>-sur­
l'eau. <nommée> {( Amon-Ol/.\whlll»~ Iravailléc (= plaquée) en or. du meilleur des pays
étrangers. clle éblouit le Double Pays par son éclat, c'est çe qu'a réalisé le roi de Haute
el Basse-Égypte Marif-ka·Rê I...F',» Sur un autre document, encore daté par un
cartQuche de Moût-ka· Rê. Djehouly confirme : «[j'ai supervisé la réalisation de
nombreux monuments dans le temple] d'Amon il Karnak. <dont> la rétllisalion d'une.
barque-qui-<va>-sur·J\.'au [<nommée> "Amon-OtlserJwf". travail1lée (= plaquée) en or;
<clic brille> comme brille Rê; <on dit d'clic> ce qu'on dit de la barque seker qui est
dans le ciel »~.

Hapouscneb. de son côté, rapporte qu'il a lui aussi été chargé par Hat'chepsoutl'<>
de superviser la construction de l'Quser/llI/ d'Amon : «!J'ai supervisé la réalisation de
la grande-barque-qui~<va>-sur-reau ok AmoJn-QlIser//l'; JO Cn argent. cn Of el cn cuivre
noir'l. »

Toutefois. malgré ces témoignages. il demeure curieux que la reine. qui dans de
nombreux textes se prévaut d'avoir fait bâtir des édifices splendides, n'ait jamais fait
elle~même allusion à la construction de cette barque Quserl/al pourtant somptueuse.
Dans tous les cas où elle l'a fait représenter~, elle ne l'a assortie d'aucun élément acces­
soire permettant de penser que c'est assurément elle qui l'avait fail réaliser. si ce n'est
d'emblèmes "'b où son nom apparaît parfois~. Mais ces enseignes font partie du
« mobilier» de la barque et clics devaient être changées à chaque avènement ~I. Quand
on connaît le souci que manifeste en général la reine de signer ses réalisations". cene
absence paraît Iroublanle.1J n'est sans doute pas anodin, non plus, que le «lexte de la
jeunesse» de Thoutmosis III, datable des années XXI à XXIII du souverain. et qui
récapitule le5 rondations réalisées depuis l'a\'ènement du roi, notamment pendant la
corégcnce avec Hatchepsout (mais cn omettant de citer la reine). soit à 50n tour muet
sur l'Quscrhatr.. On peul donc estimcr que la «grande-barquc-qui-<va>-sur-rcau» ne.
(ut pas faite pendant la corégcncc ou, plus précisément, qu'clle ne fut pas mise cn
œuvre après l'accession d'Hatchepsout à la dignité de. pharaon. événcment qui intervint
au cours de l'an VII de Thoutmosis liL

24. Urk IV. 421. 1-5.
Z5. Ur/.:. tV. 437. 3-7.
26. Le nom Je la reine. visiblement m:trlclé ct rcgr,lVê en celui de Thoutmosis Il, ct tnlhi, cn Qutre.

par un l'''I./.fl) cl un '11!UI incongrus. est présenl dans la colonne verticale pIncée cn fête Cl 4ui sert tfinlro­
dUClion il Ioules les lignes du tC);tc du côté gauche de la sttllue (Urk. IV. 474. 2).

27. Urie.. IV. 474. O.

28. Cf. .~uf!m. n. 20 Cl 21.
'2lJ. P. Wleau...1. Chevrier el fllii. Umt dIflJlt·/{1' tI'UII/.fhep.fOlIl. § 248. n" S.
30. Ces enseignes représentcnt le roi. il lr,wcrs ses noms: clics sont donc extrêmemenl pcl1ionnellcs

(voir P. I3llrguct. JME B. 195J. p. 9-19; P. Pos<'llcr-Kriégl:r. Arch. Abfltdir l, p. 65·66 Il. i ct p. 75. IL p. 550:
L. Gllholde. M. Gllbolc.lc. HIFAO 1)9. IlJ89. p. l(i7-1oK).

JI. Par excmple cn faisanl figurer son nom dans le leur. comlUl' P LaC,IU CI H. Chevrier rom bien
montré. notamment l"lQur lcs chapelles rcpŒoirs qui jalonnaient l'allée processionnelle suc.l (P, Lacllu.
H. Chevrier el alii. U,,« elit/pelle d·Hm.I'lrcpsülIl. § 117- liS ct n. 2).

32. Urk. IV, 156-175, La eMpcllL: Ruuge ct ses ltelis portes y figurent, uinsi tlue le Vl' pylônt;. les
ch3pdles dédiées aux statues du roi ct de seS ancêlres. le VllI' pylône même (quôique Iv texte soit très
lacunaire il CCl endroit). ainsi 4UC des i!lémenls du mohilier c.Iu temple comme unl' har~. L'Akh-J!It!IIOIl.
fondé en l'an XXIl! ct le VII' pylône n'y sont pas mentionnés. pas plus.. curieusement. que. les obélisques
de la Ouadj)", mais il est vrai quo Thoullllosis III Semble ,Ivoir très rapidement enlrepris c.Ic les masqucr.
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Par ailleurs, on sail que la barql,le Ol/se.r/lat ne pouvait pas naviguer seule, mais
qu'elle était remorquée par d'indispensables navires de halage dont le plus importan,l
était la barque royale (dépourvue de rameurs), ellc-même tractée par deux bateaux de
remorquage manœuvrés à la rame, Barques de halage et barque OuserhOl formenl donc
un toul logique et indissociable. Or, on constate qu'une des dClL"< barques de halage
représentées à Deir el·Bahari remorquant la barque royale et rOuser/tllf porte le nom
de lllOulmosis Il el que ce nom y esL original '1. On eSl donc tenlé de conclure que
Thoutmosis Il avait entrepris de réalise.r une barque Ouserhar, ainsi que les navires de
halage qui lui étaient nécessaires, et que la construction de l'un de ces derniers au
moins fut achevée en son nom. Sans doute, le chantier se prolongea-t·i1 jusqu'à la
régence d'Hatchepsout et se tcrmina-t-il fi la veille de sa corégencc avec Thoutmosis III.
puisque c'est au tout débul de celle-ci que les obélisques projetés par ·nlOulmosis II
ct qui mentionnent le navire, furent dressésJ.i.

On comprend alors mieux la relation de Djehouly, qui, sans rentrer dans des
nuances hors de son propos (il ne s'intéresse, à titre professionnel. qu'au métal qui
recouvre la barque), aurait comptabilisé parmi les réalisations' d'Hatchepsout - devenue
el donc désignée comme Maâf-ko+Rê à la date où fut rédigée sa biographie - une
barque projetée cl peUl-être mise en œuvre sous Thoulmosis Il mais en grande partie
réalisée pendant la régence. de la reine, Hapoltsencb aurait agi de la même man.ière et
l'on fera justement remarquer que dans la lisle des monuments dont il se targue d'avoir
supervisé la réalisation, est mentionné un édifice nommé 'J-bIH'-II-R'-I1[I'Y-l1ll1lt', donc
apparemment fondé par Tboutmosis IL majs dont la réalisation semble pareillement
s'être poursuivie pendant la corégencc d'Hatchepsoul et de Thoulmosis III".

Dans le même· ordre d'idées, on peuL cncore lirer parti du fait que Senenmout,
qui fut (. prophète de la barque DI/serlw,», mentionne ce litre- qu'il porle à sept
reprises'" - sur une statue, conservée au Caire 11 et que P. Dorman rapporte à la période
ayant précédé le eoiJronnement de la reine 'l'. On peut supposer que ce tilre a pu prendie
de l'importance avec la reconstruction. en beaucoup plus riche, du navire d'Amon, ce
qui s'accorderait assez bien avec l'hypothèse selon laquelle la réalisation de la nouvelle
barque OIl.\-erIICl{ daterait de la fin du règne de Thoutmosis Il el/ou de la régence d'Hat­
chepsoul.

)]. P. L:lcau. H. Chevrier el (llii. UII" cllilpelfe d'Nmshepso/li. ~ 273. LO III. pl. 11 li: LD Tt'xte lit.
p. 10: K. Scthe. UGAÀ 1. 189i•. p. 91. § 19." Hof E. h: G. Ro.:uer. Acg. fm·dl. II. p. 111-112; E. NaVille.
Tite Ttm(lle of Deir t'-Baltari V, pl. CXXTI. leXie p 3: M. Wcrbrouck. Le temple d"HnrcJlefH(Jw, p. ~9: PM
IL p, 358 (82, li), J. Lipinska, Mill. Ag, Sam, VIII. Bcrlill. 1914, p. 163 Cl fig. 6, Le oom du lIlivire e~1 le
suivant' .. (('"est) le roi 'nlOutmosis 11 qu'adore le Double Pays". À l'avant <1<: l'embarcalion. sc lrouve un
laurcllU encadré de ueux cMlouches du même roi.

34. Voir i/lfr/I, p. 430·435.
35. Sur la statue du Louvre.'. le cartouche de Thoulmosis Il diln5 le nom ';-bpr·/I·W·,t!'1'·/1I/Il1' csl bel

Cl hien original comme j'ai pu le vérifier après un examen minutieux uc la surracc Cl :l l'inverse ue cc lofui
esl noté dans les Ur/mm/en (IV, 416. 8). Ce monument. qlJi esl encore menlionlll! sur III chapelle Rouge
(après l'an XVI), ~ous Iii forme M/I.!JJlr-RI_1I ')'-m/ll<", Cl d!ln~- le ~ lexte de III jeunesse" de lboutmosÎs III
(enlie l'an XXI cr l'an XXllt). n'est plus attcstl: par III suite l'I semble avoir élé démantdé par Thou!­
mosis Ill.

36. B. AllCnmilller_ LA L col. 248-251 (s. l'. «Alllltllsbtlfkf:"). et n. 21. compl~tl: par P_ Dormltn. Tite
MQIlI/I/ICIIIS of .'ie"CI/III/I(, p, 209,

31. CGC4211n.
:l&. p. Dorman. rhe 11,1(J/l/ll/ltml.l' of Scm:III/t/lI. p, 119-120
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Après cclle.-ci, qui était apparemment encore en usage sous Hatchepsout el une·
partie du règne de Thoutmosis 111, le navire processionnel fut refait par Thoutmosis III,
pendant son règne personnel, entre les années XXJ-XX([I et XLII, selon ce que révèle
un texte de son sanctuaire de· barque en granit lt

. C'est sans doute le même vaisseau
qui est mentionné dans le texle du VII' pylône"!l et dont la fabrication peut être datée,
d'après le contexte, entre la deuxième campagne de Thoutmosis III (an XXIV) et sa
huitième (an XXXHI). C'est sans aucun doute celle-ci qui apparaît. à deux reprises.
dans une représentation du mur sud de ce que C. Traunecker identifie comme un
« château de l'or» de Thoutmosis III, dans la partie nord du temple d'Amon-Rê·r.
C. Traunecker estime que la gravure de ce décor est postérieure à l'an XXXIIl, bien
que le projet de construction de la barque eUe-même ait pu remonter à l'an Xxnl·l ,

La réalisJltion de ce navire est peut-être encore évoquée sur une stèle du Gebel Barkal
datée de l'an XLVII U.

Aucune n'est mentionnée sous son successeur Aménophis Il mais une nouvelle
barque fut construite par Thoutmosis IV'" et une autre par Aménophis m'!. Très
approximativement, on peut donc eslimer qu'une barque Ollserllor avait, à la XVlfl~

dynasl'ie, une longévité d'une trenlaine d'années environ. au terme desquelles elle était
reraile. Par la suite, les mentions de la barque sont plus rares; on en connait une sous
Séthi l'..... une autre sous Ramsès 111 4

' ct llne dernière, mentionnée, sous Hêrihor, dans
le récit des mésaventures d'Ounamon 41.

La décoration du navire

La barque dont nous avons la description uti.Jîse l'électrum et l'argent à profusion:
s'il faut prendre le texte - que nous restituons partiellement - au pied de la lettre.
l'électrum (1) recouvrait le navire (( sur toute sa longueur'» tandis que sa coque était

39. CF. NilllS,., TIlUlmQ!>i~ IIrs Bcncfactions lQ Amon,., SlIulies Wi/$oll. SAoe 35.1%9. p. 70 ct rIS. 7.
col. 5·7.

40. Urk. IV. 186. 13-15.
41. C. Tr;:lUn~ckcr. CRIPEL 1l, 1989. p. 96·99.
42. Ibid" p. 105 ct n. 105. ainsi quc p. 103.
43. Urk. IV, 1268. 12·t3. jdcnlifi~c à rOIl$t·rhul par C. Trauncckcr. CR/PEL II. 1989, p. 103 ct n. 75.

C~t auteur dtc d':lulres textes qui pourraient sc rllpporter li III construction de la barque mais ceux-ci sont
moins explicites.

44. Obtlisquc du Lltran (Urk. IV, t552, 3-10) et représentation de la cour à péristyle (B. LcteUier.
Hommages S/Il/lll'roll r. 1979. p. 57. Ct n. 6, fig. 2 bas). J'ai pu voir sur l'original remonté ,au nluSêc de Plein
Air qu'il étaÎt qucslion d'or dans la pllrtic conserVée du ll:xtc accompagnant lu représentation.

45. Stèle de Petrie (Urk. IV, 1652, 11-1653, 18): texte d'une niche de mflls du Ill' pylône (H.S. B,lkry,
ASAE LX, 196$, pl. XXJ-XXVI. p. 1)-13, plus spéeialcllH':l1t p. 10. gauche) ct Slln.') doute une ;'lutre mention
dans le grand lc~tc qui orne la face est du môle. sud du Il)' pylône (Urk. IV. 1732.3·9); la barque cllc­
mêmc est r('préscntée sur l'autre môlc.

Un certain louna. qui fit gmvcr, avant l'époque ll1llUrnicnne. une ~tèle maintenant au British Museum
(BM 1332, flTIJM VIU. p. 38-39 et pl. 33). s·étaÎl arparemmenr spécialisé dans la fabrication des barques
divines el il mentionne dans sa titulaturc ses respol1!iabilil~s ùan~ la réalisation de la .. barque mlia d'fAnion]
Ou.~erJ/l1/ 1...] •• Il ne peUt ètrc rattaché à un règne pr~cis.

46. KRI l. ]J. 8-9.
47. P. Iillrris J. BM 9999. VII. 5: P: Gfil11dct. LI! grflnd PIIPYru~' HI/nis. BdE 109, 1994, 1. p.230. Il,

p. 37-39. n. 145-15l.
48. A.H. Gardiner. Lare EgYPlilll! SlQri/!s. p. 69. !l-I).
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<plaquée> d'argent (?). Les textes de Djehouty ne mentionnent que remploi de l'or,
l'un d'eux précisant que c.'était « du meilleur des pays étrangers ». En revanche, Hapou­
seneb, plus précis que son collègue Djchouty, mentionne, lui, I"or, l\argent et le cuivre
nOIr.

Cet argent, dont on sait maintenant qu'il totalisait plus d'une tonne huit. n'est sans
doute pas celui qui était ulilisé en alliage avec l'or pour faire de l'électrum car ce
dernier mélal est toujours cité dans les listes comme l'alliage or-(j'm et n'est jamais
détaillé en ses deux métaux constitutifs. Au reste, comme il faut tTois fois plus d'or que
d'argent pour élaborer l'électrum, c'est sans doute une quantité bien moindre d'argent
qui lui était consacrée.

La maS$e d'argent mentionnée ici correspond certainement à une quanlÎté de métal
utilisé pur. Or, si on constate que. d'une manière générale, la plupart des barques
Ollserhm étaient bien plaquées d'or, d'électrum ou d'argent, il appara!t que cel emploi
se faisait avec un discernement toui particulier dont le tableau qui SUII rend comple.

QIlSi'rhm La barque <111e-méOle .Ln coqu~'

plll{jw?e de plaquée de.
reni/lit!

puri' par

- de Thoulmosis II-Hatchepsout électrum (?) (sur toule argent rn
(obélisque) S,l longueur)

- de TIlOulmosis II·Halchepsout or (2 allestalions)
(Djchouty"')

- ué TIlOutmosÎs II-H:llchcpsout or. arg;;-.nt Ct cuivre noir
(Hapousencb'")

- de Thoutmosi$ J1I lsnncluaire de électrum nrgcnt
granit 11)

- de ThoutnlOsis IV (ultran'.:) or (sur toule sa longueur)

- de Thoutmosis IV (cour à péri- or (sur te navire 1)
slyle")

- d'Amén('lphis III (stèle Pctrie"') or lsur tOUIC sa longueur) argent

- d'Aménophis III (niche- de mât électrum argent
du Iii' pylônc") (sur toute. sa longueur)

49. Urk. IV, 421. 3 Cl 437.5.
50. Urk. IV, 474. 6.
51. C.F. Nims, <l Thutmosis lI1's Bcncfactions to Amon ", Swdics Wilsull. SAoe 35. 1%9. p. 69 .yq.
52. Urk. IV. 1552,7.
53. B. Lctellier, l1o/llmaSe.r SlIIlfwrQIl 1. 1979. p. 57. ct n. ô. l'ig. 2. bas ct lexte contrôlé sur l'original.

II est probable qut' la mention de l'or concernait le navirc cm g':néral plutôt que fa eoque car elle SUil
apparemmcnt directement le nom de la barque prêsent sur la colonne précédente.

54. Urk. IV, t052, 11·1653. IS. Celle partie du texte Il élé restaurée après les déprédalions amarniennes
Cl. comptc tenu (les nombreuses fau\Cs qui émaillent ie n~cit, on ne peut étre assuré que la restauration CS\
conforme li l'élal primitif de III description. LI,} doule ameure quand on remarque que la mention de- la
coque. rendue- purc par de l'argent. semble précéder celle. du navire plaqué d'or. On peUl aussi comprendre
Que la coque avait élé rendue pure par dl' l"argenl el que celui-ci' :lVait élé. lui"mêmc. ptaque d·or.

55. Ii.S. Bakry. ASAE LX. 1%8. pl. XXI-XXVI. p. 9·13.
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Dans deux occurrences (barque de 1l1Outmosis II-Hatchepsout dans le tcxt'C de
Djehouty cl de 111outmosis lV sur l'obélisque. du Latran), l'or seul est mentionné. Pour
le chef du trésor - par ailleurs peu soucieux d'exactitude -, on conçoit que c'était
cc méta] qui i.\ù\it le plus de. valeur. Peut-être aussi éUI,il-ce encore rapPOl'clIce dorée
du navire et non sa COllstilllr;on qui avait avant tout à être exaltée dans les lexIes brefs.
Quoi qu'il cn soil. dans le reste des mentionS". lorsque le leXie est suffisamment précis.
si l'or et l'électrum sonl utilisés pour J'ensemble du navire. o'esl toujours l'argellt qui
recouvre la coque.

Pour atteindre le poids considérable de 1852.282 kg. el ce. seulement sur la coque.
c'est bicn en plaques, et non en feuilles. que ce métal précieux a dû être utilisé: employé
en plaques de 2 mm d'épaisseur, l'argent mentionné ici permettrait de couvrir 88,2 m!,
ce qui peut correspondre plus ou moins fi ta surface sous la flouaison du navire 1

LI Y aurait, en fail. une bonne raison technique pour que t'on ait procédé de cette
manière, En effet, à la différence des petites barques portatÎves et du reste du mobilier
cultuel plaqué d'or et d'électrum, l'O/lSerhaf était un objet non seulement liturgique
mais aussi éminemment fonctionnel; c'était un véritable navire, destiné à naviguer, à
accoster, à subir les efforts de halage. Une simple dorure à la feuille n l amait pas survécu
bien longtemps à un usage aussi rude; il fallait. pour résister. un revêtement fait de
véritables plaques de métal. suffisamment épaisses pour ne pas se déchirer au premier
choc. Évidemment. il eul été ~xlrêmement dispendieux de .. cuirasser» un navire de
celle taille de plaques d'or massif ou d'électrum, constitué aux deux tiers d'or (sans
compter que la protection conlrc les vols n'eût pas été aisée à assurer en dehors des
enceintes sacrées). Aussi, est-cc sans doute pour cette raison que l'on cut recours à
l'argcnt. Encore noble mais plus abondanl que I"or, il pouvait convenir parfaitement au
façonnage des plaques de celle «cuirasse» de métal ct était même susceptible de
recevoir ensuite une éventuelle dorure plus fine~, Autre avantage le poids d'argent
réparti sous la nouaison pouvait servir de lest et contribuer â la stabililé du navire,

Il n'y a, je le reconnais, pas de certitude définitive sur cette question du placage
de la barque Cl mon hypothèse repose sur des restitutions et ce qui demeure une inter­
prétation des texles : elle permet du moins d'avancer une explication technique à l'abon­
dance de l'argent utilisé.

Je n'insisterai pas davantage sur l'apparence de rOllserJtm de 111Outmosis Il et
d'Hatchepsout. celle-ci étant abondamment commentée dans de nombreuse études "7,

DEUX NOUVEAUX FRAGMENTS REMPLOYÉS
DANS LE PLAFOND DU SANCTUAIRE DE PHILIPPE ARRHIDÉE

ET SE RACCORDANT À DES FRAGMENTS ENTREPOSÉS
DANS LES MAGASINS SUD

Le nettQyagc du monument de Philippe Arrhidée par l'équipe de restauration du
Centre franco-égyptien d'étude des temples de Karnak m'a fourni l'occasion de procéder
à un nouvel examen - dans des conditioll$ de travail picn meilleures que celles qui

56. Voir SlIl,m, p. 427. n. 54.
57, P. Lilcall. H. Chevrier Cl ü/ii. Vile chI/pelle i/ï1msllef).W)//f. ~ 242-248, avec une lr~s complète bihlih·

graphie.
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avaient prévalu lors de mon étude de 1983, puisqu'un échafaudage avait été cette 10is­
ci installé - des dalles de plafond en granit' (plafond «intérieur») de ce sanctuaire
encore partiellement conservées en place. Deux morceaux inscrits d·une même dalle de
plafond, provenant selon toute vraisemblance d·un des monolithes de Thoutmosis II.
ont pu à cette occasion y être repérés (fig. 3). Us ne se raccordent pas directement aux
fragments déjà publiés ni ne portent de titulature du roi mais leur présence il cet endroit
suffit, me semble+i1, à rendre ce rapprochement légitime. Ils doivent appartenir à une
face adJacente de l'autre fragment remployé à proximité~ pu.isque ce dernier porte aussi
une fin de dédicace. L3 partie centrale de la dalle manque aujourd'hui, mais j'en ai
retrouvé les restes dnns six fragments entreposés dans les magasins sud - parmi des
morceaux de l'obélisque sud d'Hatchepsout - el qui se raccordent parfaitement.
comblant exactement les 3,07 m de la lacune. Ils avaient fait l'objet d'un relevé de
F. Maruéjol dont fai pu faire usage pour contrôler J'assemblage. Sur l'un d"eux, le
pronom suffixe est masculin Cl, sur un autre. non seulement il l'est. mais en outre, le
nom d'Amon est intact, comme c'était le cas sur les obéJisques de ThoulmosÎs II, abattus
avant Akhenaton '\\1.

Ces derniers fragments portent encore la marque de ieur remploi dans le sanctuair:e
de Philippe- Arrhidée : on y rencontre., en effet, SUT la face retaillée, raspect très parti­
culier des coups de ciseaux qui peuvent être observés dans le monument du successeur
d'Alexandre.

L'assemblage montre qu'il s'agit d'une portion de la base du fût (fig, 3). Le texte
fragmentaire que l'on peut reconstituer est le suivant

« L...] son nom sem établi ct pérennisé dans la demeure de son père Amon-Ré. <Qu'il soit>
doué de vie éternellement ».

Une telle formule est déjà attestée, au moins une fois, dans des Lextes de dédicaces
d'obélisques: significativement, c'est celle qu'emploie Thoutmosis IV pour rappeler qu'il
a fait inscrire puis ériger l'obélisque unique projeté par Thoutmosis 111 ; «gravé au

58. L. Gabohk KIIrIIIIk. VIII, 1987. p. 147. fgt. 10.
59. L. Gaholdc. KI/mail VIII. 1987, p. 144, fgt. 3. p. 153. Le seul autre obélisque de f{;Irnak auquel.

cn vertu de celle pllrlÎculllrité. il aurait pu appartenir est celui d·Hatch~ps·out dans Iii Ol/adjw sud. dont la
partit: inférieure du fût avait dé rel'Ouverte d·un chemisage par ·nlOutmosis III. En faÎt, ceue éventualîté
peut fltre écartée car les détails des hiéroglyphes sur les oMlisques de la reine sont trè.~ roumé~ et rOll y
rencontre nOlflmmcnt des stries sur le panicule dc roseau, ahsentes SUT nos hlocs.
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nom dé mon père le dieu parfait Menkheperrê; le roi de Haute et Basse~Égypte

Menkheperourê-aimé de Rê a fait cela afin de faire en sorte que le nom de son père
soit établi et pérennisé dans le domaine d'Amon~Rê;c'est ce qu'a fait pour lui 1110ut­
mosis-l1efer-khâOll, doué de vie"'l ». Elle évoque bien, d'ailleurs, la manière avec laquelle
Hatchepsout dédie ses propres monuments à son père; «Sa Majesté a fait en sorte
que le nom de son père soit établi sur ce monument durable"' ~, au point que l'on peut
se demander si, dans le cas qui nous occupe, on n"a pas l'indice assuré d'Une dédicace
posthume - à Thoutmosis Il -, ce qui s'accorde pleinement avec la chronologie de
mise en place des obélisques tclle qu'on la proposera un peu plus bas. Séthi I~' n'utilise­
t·il pas encore les mêmes termes dans une dédicace de statue à Ramsès 1" : « En sorte
que le nom de <mon> père soit établi et pérennisé dans le nome d'Abydoso.!»?

Ces bribes n'apportent somme toute pas beaucoup d'informations nouvelles,
toutefois, leur présence, confirmant le remrloi massif de tronçons débités des' monolithes
de Thoutmosis Il''-' dans l'édifice. tardif, amène à se demander si ce monument n'est pas
extensivement composé de fragments de ses obélisques, même si quelques éléments
proviennent assurément d'autres édifices démantelés - de Thoutmosis 1ri '" par exemple.
La Laille parliculièrement grande des blocs (r)employés par le successeur d'Alexandre
abonderait dans ce sens mais il faul reconnaître qu'aucun indice. tangible qui pourrait
garantir l'hypothèse, n'a été repéré ailleurs que dans les dalles du plafond et le soubas­
sement.

VII fragment de pyramidiOlI

Dcs nClloyages effectués au nord de la grande salle hypostyle ont permis d·avoir
accès à la totalité d'un bloc de pyramidion dont. jusqu'alors, seule la pointc dépassait
du sol. Quelques éléments gravés (un ciel 1), sans intérêt majeur d'ailleurs, se voient
encore au-dessus de la cassure,

DATE DE MISE EN PLACE DES MONOLITHES DE THOUTMOSIS Il
ASPECTS HISTORIQUE ET TECHNIQUE

L'étude de 1983 m'avait conduit à dater la mise en chmoier des obélisques dont
j'avais rassemblé les fragments, du règne de Thoutmosis Il, et tl altribuer fa gravure de
certains textes aif/si que l'érection même des mOllolilhes à Hatchepsout, après qu'elle eut
accédé à la dignité de pharaon Cl fut devenue MaOr-ka-R€., puisque la reine y
apparaissait non pas en qualité d'épouse roynle mais en qualité de roi. Les traces
présentes sur le fragment remployé dans le sanctuaire de Philippe Arrhidéc à Karnak
n'admetlajent. en effet, qu'une seule restitution: SJI-R' Il [Ii! [... I~. ce qui correspond

60. Urk. IV. 1549, 16-19.
61. Urk. IV. 358. 4 cl 359, tô,
62. H. Gaulhier. ASAE XXXt. 1931, p. t95-1%: KR! l, 108. 6·7,
(il Les fragments d'obélisques de Thoutmosis 11 réutilisé~ là s6nl maintenanl, en SUpptlsall1 qu~ le

nouveau S(lit hien de cc roi, au nom~rt' de trois.
64. G. Legrain, ASA EV, 1iJ()4. p. JO-II: P. Barguet. 7bl/plc, p. 130. n. 3. b.
65. L. Gabôldc, Kllrnnk Vllt. 19~7, p. 147, rgt [(),
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exclusivement au nouveau St:1tut de la reine. J'étais cependant resté un peu évasif sur
les étapes du chantier. sur l'identité des rois qui ont pu présider à chacune d'elles, et
sur l'estimation du temps qui s'était écoulé ·entre la concep1ion du projet el la mise en
place des mono!Ühes, convaincu que Thoutmosis 11 avait. au moins, fait extraire les
obélisques et tailler puis inscrire une de leurs faces.

S'il ne fait pas de doute que la construction de la cour de fêtes et la mise en place
des obé~squcs au nom de Thoutmosis II participent d'un même projet dont la cohérence
apparaît d'ailleurs au premier coup d'œil - les obélisques sont situés au centre même
de la cour, de pari el d'autre de son axe majeur et sont. alignés sur son axe proces·
sionnel nord·sud - 'il n'est, en revanche, ni certain ni nécessaire que la réalisation en
ait été simultanée, ni même que la mise en œuvre, sinon l'achèvement. des obélisques
ait suivi d'assez près l'édification de l'édifice de Thoulmosis 11.

li est vrai que la situation originale des Qbélisques. au milieu d'une «cour de fêtes»
dont les murs hauts de 9,28 m et doni les deux pylônes" - monumental à l'ouest et
de proportions assez modestes au sud - forment un rempart élevé. pourrait sembler
interdire l'acheminement des monolithes après J'achèvement de l'édifice; il faudrait,
dans cette hypothèse, admettre que les obélisques auraient obligatoirement été mis en
place avant ou â la rigueur pendant la construction de l'édifice"'.

Mais cet élément ne constitue pas, à la vérité. un argument décisif: les murs et
le pctit pylône méridional de la cour de Thoutmosis " ne forment en aucune manière
un obstacle dans la mesure où la hauteur des rampes nécessaires à l'acheminement des
monuments de granit était telle (une vingtaine de mètres au moins) que ccllès·ci
passaient bien au·dessus du couronnement des murs de la «cour de fêtes» ou de son
petit pylône méridional"'" et ne nécessitaient aucune. destruction des édifices antérieurs.
D'ailleurs, Thoutmosis III réussira quelques années plus lard il ajouter une paire d'obé·
lisques aux deux dép existantes sans que cette intervention lais:se la moindre Irace sur
l'édifice de Thoutmosis II. Les obélisques aux noms de 1l1Ouimosis Il et Hatchepsout
ont donc aussi bien pu être installés pendant la construction qu'après l'achèvement de
la «cour de fêtes".

La présence des noms de Thoutmosis Il (originaux) ct d'Hatchepsou.t·pharaon
(martelés puis regravés en Thoutmosis Il) sur deux faces d·un même obélisque soulève
deux questions d'ailleurs liées. La première est celle de savoir si les mentions originales
de Thoutmosis Il datent de son règne ou si elles onl été inscrites, à titre posthume,
pendant le règne de la reine; la seconde question concerne les phases de travaux de
taille, de gravure el de mise en place des obélisques: gravail·on les monolithes avant
ou après leur érection? À cette dernière il est difficile de répondre pour le moment,
bien que les indices glanés ça et là militent plulôt en faveur d'une gravure antérieure
à la mise en place des monolithes'''.

66. Id.. .. La .. cour de- félèS" de Thoulmosis Il à Karnak ", Klll'llflk IX, p. 17·19.
67. C'est sur une argumentation de cc genre. que L Borchardl (Z/If Baugescliiduc des Ammwr.:mpds

Will Kllfflllk. UGAA 5. l1J(}5. p. [;'l·17 cl 21':·29) ilvait rondè sa conviction que les l!lémcnls d'Aménophis l'!
qu'il supposait avoir été dressés dam; lit cour de la ClIchehtl. ;lvaielll déjà été démamclés lors de la mise
en place des obélisques de 'nlOulmosÎs III d,,"s la cour des 1Il'·IV~ pyl4ncs.

6$. Sur ces rampes, voir H. Chevrier, ASA f": LI!. 1952, p. 309 sq. : ItJ., Rd!; 22, 197n, p. 15·39; J .•c.
GOYOIl. l·e. Oùtvin, Le.\" bri/i,h'erlfS dl! K(lf/wk, 1987, p. 131·13R.

69. Argumenls CIl Cavellr d'une gravure précédant la mise en place:
- sur l'obélisque du Lalran. les colonnes ccnlrllles. npp'lIemmcll1 redevables il TII(\ulmosis III. ouI

él(~ gravé.es sur les quatre fliteS au nom dt: ce roi, avant que le m(!nolilhc ne soit provisoiremelll aualldollnê.
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À la prenllcre, en revanche, la chronologie des règnes de ThoUI01osis 11,
Hatchepsout el TIlOutmosis III étant aujourd'hui mieux connue., on peuL, me semble-l­
il. trouver des ~Iéments de. réponse plus assurés. En effet, après un règne assez court
(environ trois ansJ<') Thoutrnosis Il mourut Cl son fils 1110Ullllosis Ill, encore extrê­
mement jeune. lui succéda, Hatchepsout, en qualité de veuve el sœur du précédent
monarque, assurant une régence en 10UI point conforme à la tradition. La promotion
de celle dernière à la dignité de pharaon intervint. comme l'onl clairement montré.
Tefnin el Dorman. au cours de l'an VII de ThoUlmosis III l'.

Oês lors deux hypothèses peuvent être envisagées
- soil.lcs obélisques onl élé taillés el, au moins partiellement, inscrits au nom de

Thoutmosis Il à la fin de son règne et ont attendu plus de sept ans avant d'être dressés,
à l'image de l'obélisque du Latran, au nom de Thoutmosis' L11 qui avait attendu trente­
cinq années, gisant quelque part au sud de Karnak, avant d'être dressé par Thout·
mosis IV: ce serait admettre que les colonnes de textes sont obligatoirement gravées
avant l'installation des obélisques;

- soit la taille, la gravure et la mise en place des monolithes furent réalisées cntre
la fin de la régence et le début de la eorégcnce d'Hatchepsout. Les mentions de 1'lOUt­
mosis IJ seraient alors posthumes et n'auraient été mises là que pour rappeler que
l'éphémère souverain avait été à l'origine du projet.

La première solution n'est pas pleinement satisfaisante. En effet, le texte dc la
base cle l'obélisque septentrional cl·Hatchepsout dans la Oundjyr alleste que la réali­
salien du projet de la reine d'installer des monolithes - dont les dimensions étaient
en tout point comparables à celles des obélisques de, 111Outmosis Il - n·" duré que

ne r6SIt: 35 ans gisant quelque part au sul.! l.!e KftrllOlk lUrk. lV. 1550.2-7). puis 'lue ThoutnlOsis IV n·y
ajoUlt: ses propres dédicllCCS et ne le dre~~e. ('est du moins l'avis de J. Yoyonc (Kimi XIV. lY57. p. tll.H2)
pour qui 11:1> text~ ont bien été gr:tvfs en deux temps:

- sur lcs frllgmentS de. sommet de. fûl des obélisques de Th()utmosi~ III autrefois dressés devant le
IV~ pylône. les tableaux SOnt parfois admirablement gnw6 (:( p,.rrois lrès stlmm..ircmelll ébauchés. comme
si les premiers avaienl été travaillés sans difficullé au 51)1 tandis que les seconds. impossibles il réaliser :tu
~ol puisquïls correspondaient aux l'Mt les ~ur lesquelles flurait rcpllsé robélisquc, avaie", été gravés il la
hâte Cl en Sllu:ltiun p<:rîlleusc sur des éeh<lf:ludagcs cntnumnl les monolithes dressés:

- UII ohélisquc de Stithi 1" taissl! inachevé dllns la carrît-re de G(·bel Sim,mn il Assoulln llurnit \\té
abandonné 3lol1i que tfUis faces du pyrnmidion aurah:m été déeorécs (L. Iiabachi. ObdÎ.\·ks (If Egypl. p. 32);

- l"(lbélisque aujQurd·hui pi<lZ1./1 df'f p(lpn/n ~ Rome. déjà grave par Séthi 1'· sur trois de scs faces
- les IroiS' qui auraient été accessibl~s lorsque rohélis4UC ét,lit cuuché -. :tur~tit élé achevé et drcss~ p3r
Ramsès Il.

Arguments en raveur d·une graYurc postérÎeure: il Il, mise en p[aœ (oomme I~ pènsuit G. Lefebvre
(~Sur rohélisque du Latran ... Mé/imges Cil. !'icoul Il. 1939. p. 589) pour lequel les le.~tcs de t'obélisque
du Latran avaienl été inlégralement inscrits par Thmllmosis IV) :

- f:lisabilité <l!>Surée du fail que Séthi ,•• a bicn travaillé sur des obétisquêS deboul pour r~l"urtr

lcs mtlrtelllgCS amaruicns (notamment sur les l)bl!IÎ~qucs d'Hatchepsout) d que les Rams~s onl lljoUlé des
colonnes l<ttérales de lextes il colles qui t'xiswiclll di:jà sur lc~ ohélisques dl· llu)ulmosis l'· el III:

- importanls risques de domnJ3gcs sur les faces polies et les tcxh:S soigneusenlcnl gravés lors ùes
rnllllCl'uvrCS de mise en pl,u;:c des monOlithes rendant la réalisation de eell~ o~raliofl ilprès rérection des
monolithc.:s pr8érable.

- IOUS les monumCnts égyptiens semblent 3VOtr été pilfemcntés ct décorés après Iii mise tn pl:'lce
dcs btocs.

70. L Gaboldc. SI1K 14. 19K7. p. Ol-Ml: C. Vandersl('.ycn. L'tgyplf' CI la V(lIléf: d'l NiÎ [1. lY95. p.. 270.
71. R. Terni". CdE 4$. IY73. p. ?AU: P. Donuan. Thl' l'l'f(lllllmell/S of Sf'/lt'mmu, p. 34, 45.
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sept mois, au moins pour ce qui concerne le travail d'extraction dans la carrière1:': le
transport, la gravure et la mise en place dans Karnak pouvant raisonnablement avoir
pris sept mois à un an supplémentaires. On voil mal pour quelles raisons une dizainç
d'années plus tôt les délais n'auraient pas été semblables. En revanche, le cas de l'obé­
lisque du Latran est parliculier ct ne peut être extrapolé aux autres monolithes de
Karnak. C'est. en effet, un monument de dimensions notablement plus grandes que les
obélisques de Thoutmosis 11 ou d'Hatchepsout Son poids leur était supérieur de près
de la moitié il el, à ceBe échelle, les problèmes dé mise en place sont alors au bas mot
doublés. ce qui a pu poser un problème technique provisoirement insurmontable et
donc suspensi r.

D'allieurs, l'un des deux obélisques du VII' pylône. celui de l'est. lui aussi colosstll
puisque sa taille était voisine et peUL-être supérieure fi celle de l'obélisque du Latran h,

garde encore la trace des difficultés qui présidèrent à sa mise en place: l'arête inférieure
eSl du monolilhe n'a pas réussi. à la fin de la descente. à se placer dans la rainure de
pose ménagée du côté est du socle. et l'obélisque. après avoir «vril1é t> sur sa base, s'est
retrouvé partiellement en dehors de celle-ci. tandis que ses axes se retrouvaient de bi,ais
par rapport à ceux de la cour et du pylône; on dut, par conséquent, ajouter une plaque
de granit sur le côté nord du socle pour que visuellement la distorsion soir moins
repérable. Forts de cette leçon, il semble que les bâtisseurs de '1llOutmosis III aienl pris
le- parti d'installer un obélisque de dimensions moindres en syméldque du côté ouest f<.

Il n'cst pas impossible que cc soit pour cette même raison que l'obélisque du
l.;atran altèndit pendant trente-cinq ans que l'on puisse résoudre de manière satisfai­
sante le problème technique qui s'était posé de manière dramatique au VII" pylône..
L'obélisque du Latran aurait donc été provisoirement abandonné parce qu'il posait un
problème de manutention très particulier lié à son poids colossal, problème qui n'avait
pas dû apparaltre pour ceux de Thoutmosis II. de laille bien moindr~.

Aussi, la seconde solution. impliquant que la taille. la gravure el la mise en place
des obélisques se produisirent pendant la régence ctlou la corégence d'Hatchepsout ­
avec une dédicace posthume à Thoutmosis II. comme le suggère d'ailleurs la formule
de dédicace - me semb1e-I-elle bien préférable à un scénario où les monolithes auraient
attendu. sans qu'il y ail la moindre explication àpparenle. pendant plus de sepl ans.
alors même que l'activité constructrice à Karnak se poursuivait à un rythme soutenu.
Elle soulève d'autant moins de difficulté que plusieurs blocs des magasins lapidaires de
Karnak montrent clairement des mentions posthunlCS de Thoutmosis 1r - parfois
regravées sur des litulalures de 1l1Outmosis III - qui datent de la régence de la reine.
EUes prouvent que la mémoire du souverain fut dès cette époque plus que respec-

72. Urk. IV. 367/5. Pour l'évaluation du travail accompli pendant ccs sepl mois. cf. A.ER. Plnl\.
1'58)\ 11. 19<W, p. 175-177, où l'auteur eSlimc que celle duréc IlC prend <!n cornpte que le travail trCxtrfll::lion,

73. 350 t pour l'ol:oélisquc nord IfHatchepsout, 515 1 pour celui du L11rAn, :)Qit 47 % de plus.
74. fi lWilit J.19 III de côté 11 la base cl encore '2.10 ru de ccité à la h<luteur Ju yerekh. SQUS le

pyr:lmidion Cl dcvait peser environ 560 1.

75. C. Traunecker (KMll(Ik VII. 1'.182. p. 20)·208) rCSlilul,it S3 h3uteur 11 28.98 Ill. Un e~amen des
vestiges de la panic hasse encore à Karnak m'a oonduil il réviser à la hausse cellc estimation et à propuSCr
environ 31.60 m. En revanche, les dimensions du fÛI élaienl au somm<!l de 1.69)[ 1.77)[ 1.(8)[ 1.89111. Cl
à iiI base. d'environ 2.73 m. cc qui en fait. effceth·Clllent. un monotithe plu.~ pclit 4UC son pcnJall1 ,,",St. It
lIurait ilin~; pesé 4S0 l.
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tueuscment entretenue. De même. des représentations de Deir el-Bahari et une statue
d'Éléphantine témoignent que pendant la corégence de Thoutmosis III et d'Hat­
chepsout. celte vénération se poursuivit~.

Le graffita de Senenmout à Assouan apporte au dossier un élément intéressant":
Senenmout y apparaît, aux ordres d'Hatchepsout régente, investi de la charge de tailler
deux obélisques. Le lien avec nos obélisques est évident car ce sont les seuls à pouvoir
être datés de celle période 7!1. Le fait que seule la reine apparaisse sur ce document
permet de supposer qu'clle est alors veuve de ThoUlmosis fi el assure la régence du
royaume, pendant la minorité de Thoutmosis Ill, d'ailleurs. comme ra fait remarquer
P Dorman, elle porte sur ce graffita une épithète, absente des documents datés du
règne de Thoutmosis Il, el qui laisse. peu de place au doute «celle à qui Rê a vérita­
blement donné la royauté» /'o. Au reste, la promotion de Sencnmout à des responsabi­
lités de cel ordre semble ne dater que. de la régence, le célèbre fonctionnaire étant
inconnu des documents datant du règne de Thoulmosis II. Ces deux obélisques font
partie des quatre dont le transport est représenté à Deir el-Bahari. el il est intéressant
de noter que Tétiemrê, qui participe à la manœuvre. y porte un titre où il est assurément
au service dé «l'épouse royale »j{l.

La date de la mi.çe en œuvre des monolithes prévus par 1l1Ouimosis Il se trouve
ainsi projetée dans la régence Hatchepsout, puisque le document d'Assouan marque le
début des opérations, avec les travaux d'extraction dans les carrières de la ville, On
peut même supposer que le graffito de Senenmout date de I;avant-dernière ou de la
dernière année de la régence puisque, lorsque les obélisques furent dressés fi Karnak
- ils avaient été extraits de la carrière environ sept mois après le début des travaux.
si l'on peut se fonder sur le parallèle des obélisques de la Ouadj)', quant à la durée
des opérations. et leur Iransp.ort à Karnak, leur décoration et leur érectÎon durent
doubler ce temps de travail - Hatchepsout était devenue pharaon.

La mention de la barque d'Amon Otlser/Tflt sur l'un des deux fûlS s'accorde. avec
une mÎse en œuvre qui daterait de la régence de la reine ou du iout débui de la
corégence avec Thoutmosis III puisque la rêalisation de ce navire est datée. par les
contemporains comme Djehouty du règne de la reine, ce qui, dans leur esprit, doit
pouvoir indure sa période de régence.

76. Deir el·Bahari . PM Il. p. 358. [821111: 304 li. 3: 366, 133, 1: '36t\. 136 b: 342: 346. 12: statue.!
d'ÉlcphlUitine: G. Dreyer. SI1K Il. p. 489-493. Celle vénl!ration C$t encore ntlCStec plus tard dans le temple.
mémorial (L Gaboldc, M. Gaholdc. BH/ta R9. 1989. p. 127-178).

77. Urk. IV, 39612,397f3.
78. Ceux de la DUlldj)'1 1\(' seront cntrepris qu'en l'an XV et adlcvl!s après l'an XVI (Urk. IV, 367.

).4). Ceux de l'e.~t sont plus délicats 11 dater. Ils n'ont été mis en re1nlion avec le graffita d·As.wuan que
parce que l'on ignorait. jusqU'à prl!sent. que lès monolithes ,lU nom de Thnulmosis Il devanl le IV- pylône
avaienl élé dressés par la reine. Les obélisques orient<lux sont llU nom d'liatchepsout-Ma:ll-ka-Rè Ct de
lllOutmosis III. association à é!1alité ou presque qui nc devient très fréquente qu'à la fin de la corégencc.
On nOiera que le socle de l'ohéli~ue sud contienl des remplois au nom de 111outmosis Il el 111 (A. Varillc.
ASAE L, 1950. p. 140 ct pl. Vil; G. 8jOrJ.:man. Kings (JI Kllf/ltlk, p. 68: PM II. 218132]). Cc som sans doute
eux qui onl ~té représentés à Deir c1·Bahilri. en compagnie de ceu~ de Thoulmosis II. la paire de la OlllulLvr
n'ayant peut.êtrc pas encore été mise en chantier à la date de gravure du bas-relief ~après l'an IX mais
pas de lerminus IIIlfe que",). Noter que la rcprl!st:nt,llion des monolithes sur ces bas-rè1icfs s'fça.rtcrait donc
considér:Jblcmcnl de la réalité. mais c'est aussi le caS dcs obélisques de la Drau/j)'1 donr les figurations sur
la ch:lllClle ROUgl' divergent notablement des monumentS eUx-mêmes.

79. Urk. Iv' 39~. 4: P. Donnan. 7111' ,\,fmwlncntr nf SCllI'IIlnm, p. 115,
1$0. E. Naville. The Temple of De;r el-1Jf,Jmri VI. IY07. pl. 154.
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En somme, après avoir élé seulement projetés pendant le règne de Thoutmosis II,
les obélisques de la «cour de fêtes» auraient vu leur réalisation différée pendant
quelque sepl années: leur exiraction aurait été ensuite reprise à la fin de la régence
de la reine: leur gravure et leur mise en place étant achevées au début de la corégence
avec Thoutmosis III. après le changement de statut d'Hatchepsout, survenu au cours
de l'an VII. Thoulmosis II, quoique désigné comme vivant. n'y apparaissait donc qu'à
litre poslhume,

L. G.

Il. LA «COUR DE FÊTES»

LES FONDATIONS DES MURS NORD ET SUD

L'absence de touristes pendant la «guerre du Golfe» a permis d'effectuer en mars
1991, des sondages dans la cour comprise enlre les Ill" et IV" pylônes, sur un passage
habituellement très fTéquenté notamment par les spectateurs du <~ son et lumière », Deux
des trois sondages ont été pratiqués au sud. l'un dans le prolongement de celui effectué
en 1984 et qui avait permis de repérer des fondations de la «cour de fêtes .. de Thout­
mosis' Il et l'autre, plus à roues!. contre la face orientale du IW pylône. Le sondage
nord a été en totalité effectué dans le prolongement de la seule assise subsistant du
mur nord de la «cour de fêtes », en direction du III" pylône, Ces sondages devaient
permettre de préciser l'emplacement des fondations de Thoutmosis Il qui auraient pu
subsister et donner éventuellement quelques indication~ sur l'emplacement et l'emprise
au sol du petit pylône sud,

Les fondations du mur sud

A. SOlidage A, le 10llg dl! pylône d'Aménophis III (fig. 4),

Orienté nord-sud, ce sondage de 3 m par 7 m n'a pas permis de retrouver les
fondations de Thoutmpsis Il puisque entre la surface (z :: 74.29 01) et le fond
de la tranchée (z :: 72.87 m), on n'a trouve que trois remblais successifs:

1. un remblai moderne en surface;
2, un remblai de terre marron, pourvue de quelques tessons atypiques. mélangée

à des éclats de granit et, en nombre plus important, de grès. Ce matériel provient
visiblement d'un atelier de retaille des blocs de grès et de granit donl ce secteur était
riche. Ces ateliers qui débitaient notamment les obélisques pour en faire des meules
onl été actifs dès le haut Moyen Âge el jusqu'à une époque récente:

3. au-dessous, se trouvait le remblai d'une grande et profonde fosse, contenant.
épars, UI1 bloc de calcaire fragmentaire (f) et sans décor, une dalle de grès (e) pouvant
avoir appartenu à une fondation, mais déplacée, et un bloc anépigraphe de granit.
L'abondant matériel céramique associé remontait à l'époque copte et l'on y recon~

naissait de la sigillée égyptienne du groupe 0 originaire de la région d'Assouan ainsi
que des tessons d'amphores à pâte marron ~t à parois ondées, C'est apparemment le
creu~ement de la fosse copte qui a provoqué la disparition des fondations de Thout­
mosis II. quoiqu'on ne puisse définitivement écarter l'éventualité que cette destructÎon.
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plus étendue que nécessaire dans ce cas. remonte à la mise en place des fondations du
III' pylône. Mais. on verra qu'au nord. les destructions d'Aménophis III fUrent beaucoup
moins Importantes en sous-sol. Le fond de la fosse n"a pas été allcint puisque la fouille
n'a pas été poursuivie sous Je niveau des fondations de ll1Qutmosis IL tel qu'on avait
pu J'établir ailleurs. Nulle pari lç. sable gris avec lequel H. Chevrier remplissait le fond
de ses sondages n"a été repéré. ce qui permet de penser que cette zone n'avait pas été
perturbée récemment. Seule la tranchée creusée pour le passage des câbles du <:< son el
lumière» avait bouleversé le. long du lIT" pylône les niveaux supérieu.rs mais sans
ail cindre celui de la fosse copte.

B. SOl/dage B. dans /a prolongmioll du som/fige de /984 (fig. 4: pl. Il a-b).

Ce sondage a été repris à partir de la limite ouest du sondage effectué en 1984'1.
sur une largeur de 5 m et a été poursuivi vers l'ouest sur une longueur de 6.40 m.
Parti de la surface (z =74.40 m) il est descendu jusqu'au niveau supérieur de la première
assise (a) de dalles de fondaI ion de Thoutmosis Il (z = 73,58 m) dans la partie sud ct
jusqu'au sable de fondation de celle-ci (z := 72,91 m) dans la partie ouest. Ce secteur
avait déjà. été partiellement fouillé par H. Chevrier en 1948 (pl. Il C)",1 et l'on a retrouvé
son remblai de sable gris (2) reposant directement sur les dalles de fondation de ThOllt­
mosis Il - qu'il avait donc mises au jour; elles sont visibles sur un ancien cliché des
archives du Centre franco-égyptien d'élude des temples de Karnak.

Dans les rares secteurs non perturbés, c'est-à-dire au nord-est. la stratigraphie était
conforme îl celle o1:>servée dans le sondage de 1984 : sous un remblai moderne, est
apparu un second remblai, très tassé, de terre· sombre mêlée à des éclats de grès el de
calcaire et contenanl un bloc de grès déplacé. Juste au-dessus des dalles de grès de la
première assise de fondations. de ThOUllllosis Il, les éclats de grès étaient en quantité
beaucoup plus dense.

Vers l'ouest du sondage, on a retrouvé la profonde fosse remplie de remblai copte
(coupe a-a', en 2. fig. 5), dans laquelle avait été projeté un bloc de grès (e).

Entre le sondage de Chevrier cf la fosse copte, une bande étroite. courant approxi­
mativement nord-sud. avait eté épargnée et conservait une stratigraphie plus complète
(coupe b-b', fig. 6) : sous le remblai, sombre et assez peu épais, sont apparus deux
éléments d'un dallage de grès (surface supérieure à z = 74,20 m) reposant sur une
couche de sable de fondation jaune (c). Cc dallage, postérieur au démantèlement de
l'édifice de Thoutmosis Il. date donc au plus tôt d'Aménophis Ill. Au-dessus on retro'
uvait le remblai sombre déjà rencontré ailleurs mais sa densité en éclats de pierres était
moindre, Enfin, juste au-dessous, une couche de démolition. particulièrement riche en
éclats de grès, recouvrait rassise inférieure des fond<ltions de Thoutmosis JI.

Ces dernières (a), épaisses d'environ 65 cm, reposaient, à la cote 72,91 m. sur une
couche de sable de fondation jaune. La surface supérieure des dalles de celte assise
(en moyenne à 73,58 m) avait été re.taillée par plages pour permettre la mise en place
sur un niveau horizontal des dalles de la seconde assise, maintenant disparues mais dont
les cOntours des blocs demeuraient ainsi encore repérables.

~l. L. Gat-olde. T Zimlller. '" Sonu,lgc ,,:rrCCIUç ;IU sud·esl du pHrvis du IY' pylôn~~. Kanlflk Vil!.
I9S7. p. 15Y·H>5.

~2. M~is il n'en exisle aucune Irace dans ses raprorl~ QU dans SOI1 journ~ll de fouilles. seule la phOIO­
grAphie conservee Jans leS' archives du Cenlre rtanc{)'~gYPlicn d'étude des lcmples de Karnak (0" 2"586)
I)èUI cnCore ell lélll(ligl1cr.
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À la hauteur du passage du mur-pylône de R3msès IX et partiellement engagées
sous son maniant oriental. deux dalles de fondation, que leur module et leur niveau
de pose (73,58 m) permettent d'annexer sans hésitation â l'assise infêrieure des fonda­
tions de Thoutmosis Il (a'), forment un important décrochement vers le sud ct il cst
extrêmement tentant d'y reconnaître le dêbord des fondations du petit pylône
méridional dela «cour de fêtes» de Thoutmosis IL En quelques endroits, des fragments
de l'assise supérieure de fondations sont encore identifiables (b).

Enfin, dans la zone sud-est du sondage, contre Je muret construit pour les câbles
du .. son ct lumière », et à peu de distance tlonc du mur-pylône ramesside fermant la
cour vers le sud, deux dalles orientées nord-sud, dont la surface supérieure étail au
niveau 73,99·74,{)4 m, reposaient sur un sable de fondation (d). Elles n'étaient donc pas
au même niveau que celles découvertes au nord-ouest du sondage (c) mais leur cote
correspondait. en revanche, à cellc de la surface actuelle de rassise supéricure des fonda­
tions de Thoutmosis Il dont deux éléments avaient été dêcouvèrts dans la partie sud
du sondage de 1984 (z =: 73,91-74.00 m): ces dernières avaient été retaill6es à ce nivcau
avant le règnc de Ramsès IV et avaient dû supportcr un dal.lage~'. Aussi doit·on
envisager que les deux dallés trouvées au sud en 1991 ont. elles aussi. pu être recou­
vertes d'un dallage assez mince (d'une vingtaine de centimètres d'épaisseur) et il n"est
sans doute pas fortuit que le niveau de la surface restituée de ces dalles supposées,
paraisse correspondre à celui de la surface des dalles erratiqucs trouvées au sud-ouest
(z =: 74,20 01) ct mentionnées ci-dessus (c). On aurait ainsi recouvert le sol de celle
cour par un dallage dans la seconde moitié de la XX, dynastie: ce dallage aurait reposé.
partiellement sur la seconde assise, en partie retaillée, des fondations de Thoutmosis JI
ainsi que sur une assise de dalles de fondation rapportée sur son rebord méridional
(d), tandis qu'au centre de la cour, il aurait été posé sur un simple lit de sable (c).
Dans tOut le sondage on rencontrait des fragments de blocs en grès, souvent déplacés,
ayant appartenu à des aménagements plus tardifs plus ou mOÎns perturbés (g).

Les fondlltiolls du mur nord

C. Lft SOlidage C. ail fIOrd (fig. 7; pl. 111 a-b).

La zone comprise entre les extrémités nord des III" et IV" pylônes avait été déFI
prospectée en 1948 par H. Chevrier .... Elle le fut à nouveau en 1970 par P. Anus~'.

Notre propre sondage a mis au jour. sous les remblais les plus récents. une mince couche
de terre sombre et peu compacte, parsemée d'éclats de- calcaire ct. en quelques endroÎts,
le sable mis en place par Chevrier pour reboucher sa fouille. Il recouvrait directement
les dalles de fondation de Thoutmosis Il et. à l'extrémité ouest du radier. descendail
plus profond encore. Il ne- fait donc pas de doute que ChevrÎer avait découvert les
substructures de la «cour dc fêtes », maÎs qu'il ne les avait pas interprétées.

83. L. Gaholde. T. Zi1ll111er. "Sondage effectué au sud-cst du parvis du IV pylône". KlImflk VIII.
1987. p. 16L

84. Lâ encorc. ces travaux n·avaient r:llt l'objet d·aucun rapport. mais nOus aVOnS pU retrouver dans
les archives du Centre franctl·égypticn d'élude des temples de Kamak un eliché (n· 10()5KS [4î«l5Sq. cole
3.Q()O.I) mOlllrant le. dégagemcnt partiel autour du massif de calcaire de TIloulnlOsis \1 cl des fOnUlllions
cn grès.

1\5. J. L:luffr:lY. R. Sa'ad, S. Sauneron." Rappmt sur les InlVllUX de Kllrnak ". K(lrllt/k IV t:. Kim; XXI).
1\)71. p. 53_7n, ct plus spécialement p.5fl-fil.
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Les blocs de fondation de Thoutmosis Il qui avaient subsisté appartÎennent exclu·
sivcmem à ['assise inférieure (a) : de l'assise supérieure (h). seules ont été retrouvées
les tr;tccs de pose creusées sur le Iii d'attente de ce,lIe du dessous';'-. Les dalles de
fondation partent du reste du mur de Thoutmosis II, dont la première assise de super­
structure en calcaire a survécu à l'cst. et se poursuivent \/ers l'ouest. s'inlerrQmpant
seulement à 1,40 m de la face est du Iii" pylône, là où la tranchée de fondation d'Amé­
nophis III avait dû être aménagée. En superstructure, les démantèlements d'Amé­
nophis JlI avaient apparemment afrecté une ponion un peu plus étendue des
constructions de Thoutmosis II.

Dans le sondage onl été rctTouvés quelques fragments de granit dont trois inscrits.
On reconnaît parmi eux un fragment d'arête de l'obélisque nord de 1l1Outmosis III
avec un reste de la titulature ramesside surajoutée (pl. III c), un fragment inscrit du
mot ,." (pl. III d), ainsi qu'un fragment avec «fils Ide Rê]. de ses reins» (pl. Ille),

L. G.. C. G.

LES DIMENSIONS DE LA «COUR DE FËTES"

Le plan de la «cour de fêtes» que j'avais proposé en 1993 était. faute de vestiges
suffisants, essentiellement restitué à partir des relevés des structures existantes (le. 4{ plan
topographique ,) agrandi au double). Cela avait nécessité des raccords entre trois plans
qui n'étaienl pas pleinement compatibles et qui avaient de plus subi des déformations
à l'agrandissement. De nouvelles mesures de calage réalisées dans ce secteur ont permis
de disposer de données plus sûres. et différentes de celles que j'avais fournies (fig. 8).

La «cour de fêtes .. avait donc, à l'extérieur. 78.75 m (150 coudées) de large ct
42 m (SO coudées) de profondeur. ce qui donne à l'intérieur 72,43 m (144 coudées) de
large sur 35.68 m (74 coudées) de profondeur. les murs ayant 3,16 m (soit 6 coudées)
d'épaisseur. De telles dimensions sont plus conformes à ce que l'on pouvait attendre
des bâtisseurs antiques qui prisaient les «chiffres ronds ".<l'.

L'EMPLACEMENT DU PYLÔNE OCCIDENTAL

L'emplacement du grand pylône occidental de la « cour de fêtes» de Thoutmosis Il
avait été restitué essentiellement sur le parallèle qu'offrait le IY' pylône. En cela, son
emprise sur l'intérieur de la cour avait été estimée extrêmement ïmportantc, alors qu'il
oe dépassait que d'un mètre cinq vers t'ouest le nu du mur occidental de la cour dans
lequel il est insérê lOl

• L'examen des assemblages de la cour à périslyle de 1l1Ouimosis IV
réalisés par F. Larchê et B. Letelticr. m'a amené à le déplacer plus à l'ouest. d~environ

1.50 m, de manière que l'axe de l'ouverture sud de Thoutmosis IV puisse bien
correspondre à celui du petit pylône de. 1l1Outmosis Il (fig. 8).

Le. raccord entre le grand pylône occidental et des murs qui le prolongeaient vers

8f). Lu cote de la surface supérieure de celle première assise é.tait, en moyenne, de ce côté nord. à
73.57 m. alon; qu'au ~ud celte moyenne s·é.labliSS:lil à 73,56 m.

87. Voir J.-F. CarlouL KII1IJllk X. 1'>95. P.o 65-139.
&1. L. Gaboldc. Ktir/lllk IX. t993. pl. !lI.
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le nord et vers le sud. avant de se retourner vers rest. sc faisait ainsi au centre même
des pelites faces lalérales du pylône"".

Du même coup, lout le mur nord de la cour il péristyle de Thoulmosis IV ct le
mur septentrional de la «cour de fêtes» de Thoutmosis Il sur lequel il s'appuyait.
doivent être déplacés à leur tour de 1.50 m environ vers l'ouest (seul l'angle du mur
lui-même, qui est d'ailleurs restitué, ne bouge pas). Cc n'est donc plus la porte C de
Thoutmosis Il qui sc trouvait sur l'axe nord-sud de la cour traversant les obélisques
de Thoutmosis II. mais la porte C' refaite par Aménophis III. Du côté nord. il faut par
conséquent raccourcir l'extrémité ouest du mur de trois mètres environ. ravais. pour
ma part. supposé que celte partie - amincie - du mur de Thoutmosis II devait
s'étendre sur 7,65 m. bien que les blocs conservés n'assurassent qu'une longueur
minimale de 4,60 01""; cn fait, le maximum peut être réduit à 6.15 m. cc qui rentre.
bien dans la tolérance.

L'EMPLACEMENT DE LA PORTE B

La porte B de la 1:< cour de fêtes:» (pl. IV a) avait été replacée dans le mur sud
de la cour. en partant du constat que rien du mur occidental de celle-ci. de part et
d'autre du pylône, ne semblait avoir été remployé en fondation du III' pylône"'. Je
n'avais néanmoins aucun élément permettant de replacer précisément celte porte dans
le mur sud et son emplacement (en pointillé sur mon plan) était hYPOlhétique. En fait
la possibilité qu'elle se soit ou.verte dans le mur ouest. un peu au sud du grand pylône
occidental, est tout à fait envisageable au vu des décors (Nekhbet ct Seth au sud. e'est­
à-dire à gauche pour el' cadre intérieur), Elle trouverait une confirmation dans les
remontages effectués par F. Larchê et B. Letellier de la cour à péristyle de Thout­
masis IV : à l'angle sud·ouest de la cour, un édifice axé est-ouest avait été inclus dans
le péristyle el une porte ménagée. à l'extrémit.é sud de la «paroi des objets.» lui
permettait de communique}, vers l'ouest, avec un espace réduit, coincé entre le pylône
de Thout01osis Il, au nord, et l'angle formé par les murs ouest et sud de la cour de
fêtes ...·. Une parle vers l'oues!, ouverte dans le mur occidental de Thoutmosis Il, serait
altenduc là, afin d'assurer la circulation enlre le parvis et le petit édifice axé est-ouest
inclus dans le péristyle intérieur de la cour; la porte B ferait. un candidat tout à fait
acceptable (fig. 8).

~9. L'aspect du raccord sc rapproche de celui qu'offrait, à l"l!poljUc ramesside. le Il, pylône à s.a
jonction avec les murs de la salle hypostyle: Ics môles claie nt en avancée tr~s prononcée vers l'ouest par
rapport aux retours d'angle des murs de la salle. tandis qu'à ['intcrieur, ees derniers rencontraient le pylône
presque sur ses tores d·angle. orientaux.

90. L. Gabolde. Krlfll/lk IX. 1993. p. 12-13. fig. 4 cl n. 76.
91. L. Gabolde. K'llmllk. IX, IlN3. p. 24.40-41 ct pl. XIV, On vcml. i"/,,,. p. 445, que le bloc d'angle

de l'encadrement supérieur gauche tic celle ouverlure provient sans doute- de la ~ cour de la cachellc ~.

lI2. B. Lctcllier. «Thoutmosis IV à Karnak. Hommage tardif rendu à un bâtisseur malch;l[lceux '>.

BSFE 122. 1')91. fig. 3. p. 47. •
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LA PORTE A DU PETIT PYL6NE MÉRIDIONAL:
REPRISE DU DÉCOR EXTÉRIEUR EFFECTUÉE PAR THOUTMOSIS IV (?)

AU NOM DE THOUTMOSIS Il
ET NOUVELLE PROPOSITION D'ASSEMBLAGE DES BLOCS

En publiant une porle de calcaire au nom incomplet d'un Thoutmosis cl qui avait
dû appartcnir à des aménagements de l'édifice de Thoutmosis II, j'avais estimé, sur des
critères stylistiques, pouvoir restituer le nom de Thoutmosis IV dans la partie lacunaire
d'un des cartouches'l.'. F. Larehé m'a lrès à propos fait remarquer que. dans les décors
de la «cour à péristyle» de ce roi dont il a effectué les dessins, il n'avait jamais
rencontré de IIOllleJ/ du souverain écrit avec. comme complément phonétique du ms" le
signe s verrou (_), mais seulement avec le signe ,\' linge (~"). Vérification faite,
celle graphie n'est effectivement jamais employée. ni à Karna~

ni ailleurs, dans le nom de- ce monarque 9
', Comme les critères ~tylistiques sonl incontour­

nables (Thoutmosis 1", Il et HI doivent assurément étre éC:lrtés), il faut envisager que
1l1Outmosis l'V (ou Aménophis III dont le style des premières années se rapproche de
celui de !itln père) a pu faire graver ou regraver là un décor au nom d'un de ses prédé­
cesseurs nommé Thoutmosis, ThoutmosÎs Il conviendrait assurément le mieux puisque
les montants de parle en question, cn calcaire, primitivement inclus dans une grande
maçonnerie et retrouvés dans les fondations du III" pylône, paraissent. de ce fait, <lvQir
appartcnlJ à la «. cour de Œtes» de ce roi. En fail, un examen minutieux des traces de
signe encore présentes dans le premier cartouche du montant gauche m'a pertuis de
retrouver là deux restes ténus mais non équivoques d'un signe _ qui ne peut avoir
appartenu qu'au cartouche de 'J·bpr-/I·R'-Thoulrnosis U, Les rangements en CQurs du
magasin dit du «Cheikh Labib" ont opportunément permis d'exhumer de plusieurs
caisses en bois d'autres fragments de celte porte où le nom d'Horus de- Thoulmosis U
est, celte fois, liien présent.

Élarg;~'semenl de la porte. et retaille du décor

Le cha,mbranle que l'on peut restituer aujourd'hui ne correspond pas il l'étal
primitif de la porte el présente des traces d'un état antérieur. En l'ail. on peut isoler
deux retouches successives et donc trois états.

Le montanl gaue,he monlre, ainsi. les indices d'un travail de retaille indubitable, À
l'occasion d'un élargissement de la porte. le bloc a été rogné de près d'Une dizaine de
centimètres du côté du passage. laissant. comme on peUL le voir aujourd'hui sur le
dessus. une queue-d'aronde dangereusement proche (8 cm) du nouvel ébrasement: la
surface de cc dernier a élé égalisée sans soin el les lraces de ciseau y demeurent
nombreuses. 11 l'inverse de ce que l'on peut observer dans les passages de portes
remontant all règne de Thoutmosis 11. En façade., il eSl clair que celte amputation avait
entièremenl déséquilibré le. décor des montants. On dut donc le reprendre ct ec lravail
a laissé de nombreuses marques,

Le décor primitif a été effacé au ciseau et la surface sommairement aplanie. : des
traces d'outil sc repèrent sur I\nlégralité du nouveau champ. Une nouvelle composition

93. L. Gaboldc, KfJrll/lk IX, 1993. p. 54, n~ 6 ct fig. 24.
94. Ii. Gauthier, L,IR II. 2\)1)·300: J, v. Beckcralh. Hn/ldllm."h tit'r KO/li/J,mnll/cII, MAs 20, 1\184. P. 229.

E2~. E3~. E4".
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fut élaborée, qui montre Amon embrassant le roi. Sur la tranche extérieure du cadre
de la porte. le ressaut du chambranle, réduit maintenant à 6,2 cm d'épaisseur, présente
aussi des traces d'outil qui remontent à la taille primitive du bloc et qui ont clairement
tOlites été cisaillées net lOrs du ravalement et de la retaille du décor dé façade. Enfin,
eomme il y a déjà été. fait allusion, les représentations royales cl divines. quoique au
nom de Thoutmosis Il. sanl d'un style assurêment plus tardif", indice certain d'une
reprise.

S;tIlal;Ofl primiliye de l'ellcadremem de porte

L'emplacement primitif de ce chambranle de porte était demeuré inconnu. Son
fruit est de 91,{)O gr, ce qui en fait soit un encadrement extérieur. dans un mur, sail le
cadre d'une porte intérieure ou extérieure de pylône,

La présence de la couronne rouge à gauche et de la blanche à droite implique,
cependant, de l"assigner soit au mur ouest soit au mur sud de la cour, car les conven­
tions de rabattement des points cardinaux telles qu'elles sont observées dans les décors
de la «cour de fêtes» de Thoutmosis Il sont rigoureuses et n'admettent jamais qu'un
tel décor sc trouve face fi l'est ou au nord", Au reste, même si ces règles ne sont pas
toujours homogènes d'un bâtimenl à l'autre et si ricn ne prouve qu'elles étaient scrupu­
leusement maintenues de règne en règne<ot>, il est néanmoins impossible de trouver fi
Karnak une porte sur un axe de circulation nord-sud. dont le décor, du côté nord,
présente un rabattement du nord à gauche (est) ct du sud il droite (ouest).

Dans la première hypothèse. ceUe d'une ouverture vers l'ouest, il pourrait s'agir
de l'encadrement extérieur (ouest) de la porte B. que l'on a proposé (voir ci-dessus)
de replacer dans le mur occidental de la cour. au sud du grand pylône. Les orienta­
tions des figurations (couronne du nord à gauche. et du sud ft droite) conviendraient
ici parfaitement. Mais cctte possibilité n'est pas la seule envisageable. ni la plus vraisem­
blable car aucun indice Ile permel d'affirmer que la porre B ait été reprise, nlors que
ses dimensions restituées (largeur l,85 nt) sont inférieures à celles de la porte reprise
par ThOUlmosis IV (largeur 2.35 m).

En revanche, si l'on prend en comple des particularités que l'on rencontre aussi
sur des montants de la porte A du petit pylône - dont on va étudier le cas un peu
plus bas - telle que je l'avais restituée, notamment les retailles très grossières des
jambages, on se convaincra facilement que les montants refaits par Thoutmosis IV ont
plutôt dû appartenir à la face sud du pelit pylône de Thoulmosis Il.

On objectera que j'avais justement déjà restitué des montants du côté extérieur
de cette porte méridionale"', En fail, les jambages qui avaient été replacés là l'avaient
été un peu arbitrairement. du simple fait que leur fruit. assez marqué. correspondait à
celui que l'on rencontre pour les encadrements extérieurs des portes, lorsqu'clics
traversent un mur, Mais. lorsqu'elles traversent un pylône. ce fruit important s'observe
sur les deux faces; je l'avais remarqué, sans en tcnir suffisamment compte.

Les blocs de ces montants de Thoulmosis Il présentent eux aussi des traces d'un
élargissement du passage, réalisé de manière très fruste, Malgré celle ampulation, qui
a rogné certains blocs sur environ une dizaine de centimètres, on peut affirmer

':15. L. Gabolùc. KllfIll/k IX. 191)3, fig. 6, p. 21.
96. C. Trauncckcr. KlI/'IIlIk III (~ Ki'mi XX). 1970, p. 175-176, n. 39 et 40 ; Irl.. Kil/Il/Ik VII. t '182, p, 205.
'17. L. Ga!lnlùc. Karl/llk IX, IlJlJ3, pl. Xtl,
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qu"'aucune trace· de feuillure de Thoulmosis Il ~ celles-ci se caracterisent Cil général
par un retrait de quinze à vingt centimètres - n'cst visible dans la portion de passage
préservée. ce qui correspond plutôt à l'ébrasement intérieur d'Une porle.

Par ailleurs, le décor des jambages cn question, lrois colonnes de textes de chaque
côté. n'est pas associé à des motifs liês aux points cardinaux Cl peUl donc aussi" bien
sc trouver face nord que sur une· face. sud.

Enfin, cc. genre de décor, purement textuel, est plus volontiers placé du côté
intérieur que du côté extérieur des ouvertures., comme en témoignent les monlants de
porte. de Thoutmosis III el Hatchepsout entreposés dans le musée de Plein Air".

Il n'y il donc pas d'objection à replacer les jambages de ThoutmosÎs Il ornés de
trois colonnes de texte du côlé intérieur de la porte.

Pour cc qui concerne le côté extérieur. on peut désormais parfaitement y replacer
les jambages de pane refaits par Thoutmosis IV ('1) au nom de 1l1Outmosis 11. On y
retrouve, en e[reL les marques d'élargissement du passage tclles qu'on les a repérées
sur les montants intérieurs el qui attesteraient, assez logiquement. que toule la longueur
de. \,{ibrasement fut concernée. Cest cette retaille qui permettrait d'expliquer que la
largeur des montants. tclle qu'elle avait été restituée (1.06 m, mais il ne s'agissait que
d'une estimation), n'cst pas identique à celle que l'on peut mesurer sur la parle refaite
par TIlOutmosis IV ('1) : 0,98 m.

Les deux repri~es j'UCCt!!i:Û)'/!S et leurs raisom' d'être

Les deux remaniements successifs dont les blocs de cette ouverture, portent encore
la trace, tant du côté intérieur que du côté extérieur de la pOrle du pylône.
correspondent à des réaménagements dont il diŒcile de dire en quoi ils OOl exactement
consisté. En observant rencadrement extérieur (côté sud. refait par TIloutmosis IV [?]
au nom de Thoulmosis Il), il semble possible de conclure que, dans un premier temps.
le passage a été élargi d'une dizaine de centimètres de chaque côté et qu'une nouvelle
feuillure a été créée. Comme cet élargissement allait de pair avec un élargissement du
vantail, il fallut retailler sur toute sa longueur l'ébrasement ouest afin que le vantail
agrl\ndi puisse venir sc fermer contre la feuillure et j'ai signalé plus haut cette retaille
du montant ouest, du côté intérieur.

Il faut évidemment mettre cet élargissement en relation avec l'accroissement des
pavois d'Amon qui a entraîné de semblables modifications sur bon nombre de
monuments du site~,

Dans un second temps, il semble que la feuillure. a été elle aussi supprimée à coups
de ciseaux grossiers, comme si cette intervention avait dû être masquée par des blocs
(de grès?) rapportés qui auraient ensuite été plaqués contre le passage. Cette seconde
retaille parait n'avoir concerné que la partie inférieure des monlants.

On peul songer évidemn}cnt à ces portes à linteau brisé a{llénagécs par TI1Ç)ut·
masis IV et dont des rcprésent<ltions avaient été gravées sur les murs de. sa cour à

98. L. Gaboldo:. Karnak IX, 1993. p.52, rig. 19.
99. E. l\mlludiès·M\JnlLllimard... Un rcpÙsoir de b;lrqUC en catcite dc 1l1oulmosis III ". dans le présenl

volume, .l'IIJI/'fl. p. t59·234 : loF. c.irtotli. " Es.~ai de dallltion des agrandissements des pavois d'Amon ", dans
le présent volume. illfrj•• p. 235-254. Voir cncorc.sur celle qucSlÎon C. K\4rlshauscn." L'évQlution de la barque
processionnelle' d'Amoll à la lW dyuaslio: ... RItE 4o, 11)\)5. p. 11<)·138.
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périslyle lW, Peul-être ce roi avait-il créé là une avanl-porte faite de blocs rapportés:
j'avais d'ailleurs supposé que Thoutmosis IV étail intervenu sur cet accès méridional
de la «cour de fêtes,.. on en trouverait là la confimlation 11". Mais les coups de ciseaux
grossiers peuvent cncore correspondre à une ultime retaille erfeclUée lors du remploi
du bloc à l'intérieur du lU- pylône: ceci pourrait justifier leur aspect très sommaire,

Le dicor dt la porle A "Iail par Thoulmos"s IV (côlé exlir"tur, 1'ud)

Il ne reste du décor extérieur que la partie inférieure du linteau (redevable à
Thoutmosis Il. déjà publié). une petite panion du mont.m! gauche et un gros assem·
blage de fragments el de blocs du montant droit (fig. <) : pl. V).

LI1'\'1'EAU : voir Karnak IX. 1993. p, 37·38.

MONTANTS:

Côté gauche

Seine: le roi (-+). coiffé de la couronne rouge
reçoit la vie d' Amon (+-), Au-dessus. sans
doute IOuadjYI (--\0)1·

- A,,·tlesSIIs tll/ rQi :

(.1.-+) Irl [ ... ] ln l... 1 P'I 1... Aakhepc;:rlcnlrêl, 1'1
(, .. Thoulmos]is(·"efer-khllou] ".
(~) 111 1< doué de vie, sanlé ("1 stabilité. quc
son cœur soit joyeux lO.

(!...... ) Iri '" comme Rê élernellement .. ,

- Ali-tlessus tlu diell :

(+-!) 1'1 .. Aimé Id·AnJon ... I ...

Côté droit

Scène: le roi (,,","). coiffé de la couronnc
blanche (reçoil la vic d'Amon (~)J. Au·
dessus. Nekhbct (+-).
- Au·tlesSlls d~ ltl tliesse :
(+-) l't,,, [Nekhbct la blan]chc de Nekhcn. elle
donne III vie comme Rê ..,

- AII-dess"s tlu mi :
(+-J.-) II! ~ L·Horus. taurellu puissant. Duser·
1'/!.IIl,V. [..,] 1'1 Maitre de. l'llccomplissemcnl des
rites, maîln: des couronnes (,.. de] Haute et
Bassc-Égyptc [Aakhcpcn::nrê], l''le rils de Rê.
de [ses] re[insl son [aimé], mailre de 10US les
pays. mailre du Double Pays. lboulrmosis­
J/t'ft'r-klulOl/ ].
(+-) 1'1 doué de vil', san[lé] "Istabilité. [quC'
son cœur SOil joyeux].
l+-J.) 1'1 Icomme Rê èlcrne\lcmentl

- A//-dcsSl/s du dieu:

(.1.-+) (./ ... Aimé Id'Amon mailre des lrônes
du Double) Pays, qui prési[dc à Karnak .......
mailre] du ciel ".

100. 8. ulcllier. 1I()1'm/a~l- SP,merOfi l, p. 57-5&. fig. 1-
101. Possibililé avancée en 19lJ3 (L Gaboldc. Karnak lX. 1'J93. P. 24 cl 39) mais l'hypolhèsc selon

laquelle les parois de lboulmos.is IV suraienl recouvert cl non Jl3S encadré les mOfll3nlS de ThoulrnQSis Il
ne s'csi pas \t'riflée.
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Le décor de la porte A remontant au règne de Thoutmosis JI (côtê intérieur, nord)

Il faut désomlais replacer les montants à trois colonnes de lextes du côté intérieur
de la cour, sous le linteau donl il ne reste que la partie supérieure. On trouvera ici
une planche de ce nouvel assemblage (fig. 10: pl. VI). Les lexies et traductions ont
déjà été donnés lors de la publication antérieure du monument.

LINTEAU: voir Karnak IX., 1993. p. 39-40.

MONTANTS: voir Kal'llak IX. 1993, p. 36·37.

LE BLOC AU NOM DE THOUTMOSIS Il PROVENANT DE KARNAK-NORD
(KARNAK-NORD 1765 BIS ~ MPA 62 LG)

J'avais inclus dans la publication de la «cour de fêtes" un bloc de calcaire au
nom de Thoulmosis Il, trouvé à Karnak-Nord, mais présent dans les magasins de Karnak
et que j'avais donc cru susceptible d'avoir un rapport avec les constructions de cc roi
sur le parvis du temple 1(1,/. Par des particularités épigraphiques. il apparaissait cependrlnt
isolé. aussi ne l'avais-je pas formellement compté parmi les blocs appartenant à la « cour
de fêtes f>. Nous avons procédé, V. Rondol et moi-même, à un nouvel examen de ce
vestige, ce qui nous a permis de l'identifier comme la partie supérieure d'un montant
de porte et non pas Gomme un fragment de linteau comme je l'avais proposé sans trop
de conviction. Nous avons pu aussi établir qu'il se raccordait à une série de Karnak~

Nord où les noms el les figures de 1l1outmosis Il n'étaient pas originaux mais regravés..
L'ensemble ne présente aucun lien manifeste avec la « cour de fêtes» de ce roi cl
appartient à une tout autre conslruction 00.

PRÉCISIONS SUR LA PROVENANCE DE CERTAINS BLOCS
DE LA • COUR DE FÊTES»

L'origine exacte des blocs dé la «cour de fêtes" de 1l1outmosis LI remployés dans
Karnak était souvent difficile à déterminer. H. Jacquet-Gordon a eu l'amabilité de me
communiquer deux clichés qu'eUe avait pris en 1956-1957 dans la cour séparant les
Ill" et IV" pylônes de. Karnak. Ils montrent des blocs entreposés contre le môle sud du
IV' pylône ct elle a pu me préciser que certains d'entre eux. plus particulièrement les
deux jambages de porte (pl. IV b)'o)l, avaient dû être découverts lors du déblaiement

102. L. Gaboldc. Kl.lnwk IX, 1993. p. 51 CI fig. 17.
103. L. G;looldc. V. ROlldQI ... Vile chapdlc d'H:llchepsoul' à Karnak-Nord P, B/FAO 96, 1996.

p.201-227.
104. L. Oaboldc, Kunlilk IX. 1'193. p. 52 Cl fig. 19. blocs M'PA 4Qt-402 LO.
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finaJ de l'angle nord-est de la cour de la Cachette effectué par F. EI-Chaboury l'lI ces
années-là. Au reste, il est notoire que la cour des III' el IV" pylônes a servi d'entrepôt
aux blocs exhumés de la cour de la Cachelte'~. Il faudrail donc en conclure que le
fragment de linteau de la porte B de la «cour de fêtes» IVI. aussi présent sur une photo
de cette époque (pl. IV a). ne proviendrait pa~ lui non plus, du III' pylône, mais de ce
secteur. Il en va sans doute de même pour le bloc situé immédiatemenl à droite sur
le même cliché et qui n'est autre qu'un vestige du bandeau de dédicace de la façade
sud de la ~< cour de fêtes ", côté est, ct présentant la particularité de parler une mention
d'Amon martelée à l'époque amarnienne puis regravée par la suite III!!. J'avais supposé
q.ue cette série endommagée sous Akhenaton n'avait été démantelée qu'assez tard puis
remployée à l'époque ptolémaïque ~sous une des pones du temple de Ptah Il'1. Le cliché
révèle en tout cas que ces blocs n'ont pas été remployés au temple de Ptah et qu'ils
n'ont jamais quitté le secteur des ni' et IV· pylônes et de la cour de la Cachette.
J'ignore totalement à quoi correspondaienl les blocs trouvés au temple de Ptah. ni ne
sais ce qu'ils sont devenus.

LES REMONTAGES PARTIELS
DE LA «COUR DE FÊTES" DE THOUTMOSIS IJ

DANS LE MUSÊE DE PLEIN AIR

Le Centre franco-égyptien d'élUçle des temples de Karnak a pris l'initiative. en
'1989, de remonter les éléments de Thoutm05is JI qui pouvaient l'être dans le musée
de Plein Air. C'était l'occasion de les soustraire à la ruine, à la dispersion et, éventuel­
lement. au chapardage. sans compter que ce genre d'intervention permet de vérifier en
grandeur réelle la validité des assemblages proposés et. pour finir, libère une place
appréciable dans les magasins lapidaires. On en trouvera ci-dessous plusieurs clichés
auxquels j'ai joint des photographies de la plupart des autres blocs de l'édifice avec les
renvois aux planches ct aux lextes de la monographie parue dans Kamak lX dont ils
vienncnt ainsi compléter l'illustration (pl. IV-XIII).

L.G.

105, S. Adum, F. EI-Shaboury, ASAE LVt. 1959, p. 4): ~ Arle.r the rcmoval oF aU the hlocks and other
object from th.; WII' rll! /11 Cachct/c. il ....as dedded 10 denr lhe ....hole COUrl down 10 the virgin soil. This
lask has been pursued ùuring the 1956-1957 5':lIson up 10 tht:" lime or writing lhis report. The rcsult obtained
by these soundings will lx issued in the next report. Wc can now say Ihal. sincc licvend huge limeslon{'
block..~ helonging 10 il temple IIf Thumosis Il \Vcre round reuscd in Ihe foundations or th\: walls of ihe
eastem half of Ihe court. TIlulmosis Il musi have ercclcd a temple of consÎdcrubk sile somewherc În
Karnak" (c'cst moi qui souligne'.

106. J.-c. Galvin. C. Traunecker. Kaml/k, RiSl/neC/iOIl d'un si'.., p. 165. photographie na 156 i
F. Le Saoul, Kllmak VIII, 1987, p. 325·326 el n. 4.

107. L. Guboh.lc. Karrlllk IX. 1993. p. 24.4041 cl pl. XIV Cl SI/pm. p. 439.
lOS. L. àaboli.k. Kamlll< IX. 1993, p. 34, pl. IX, 3, bloc MPA 78 LG.
109. I-L Chevrier. ASAi:" XXXtV_ 1934, P 168: L. Gabotde, Kar/lak IX. 1\193, p. 34, n. 145.
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Addendum

KARNAK XI

Alors que cct article élail chez l'éditeur. un~ nouvelle é\'alualion de la valeur du
debt'II d'or ct d'argent a été proposée par E. Gracfe (u Über die Goldmcnge des Alten
Àgypten und die Beraubung der thebanischen Konigsgraber~. ZAS 126, 1999. p. 19­
40). L'unité de poids ne vaudrait plus que 13.1 g (.. petit deben 10) ou 45,5 g (~grand

debe" .. ) de mélal cl non plus 91 g. comme on "admel en général. Si ron suit ces
cstimations, les quantités de métal précieux utilisées pour le placage de la barque
Ouserhol de Thoulmosis II-Hatchepsout seraient les suivantes :

- hypothèse d'un .. petit deben .. de 13,1 g :

• or : x+89+lf4 deben .::: X + 1.169 kg:
• argent: 20354+112+1/4 deben '= 266.647 kg;

- hypolhèse d'un" grand debcn)O de 45.5 g :

• or x+89+114 deben .::: X + 4.061 kg:
• argent: 20354+1/2+1/4 debcn = 926.141 kg:

LG.
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Fig. 5" - Sondage B. coupe A-A".
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Fig. 6. - Sondage B. coupe 8-B".
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\

T

o II SIl " jOlI"",,

Fig. 9. - PorlC A du petit pylône, face extérieure (sud) ; linteau original de Thoulmosis JI
Cl montants refaits - au nom de Thoutmosis Il -, après élargissement du passage par 111ou\lllosis IV.



OBÉLISQUES ET • COUR DE FÉTES. DE THOUTMOSIS Il À KARNAK 455

7' G

;,.'-.....;.;..-~..
Fig. 10. - Porte A du petil pylône, race intérieure (nord) : limeau el montanlS orig.inaWl: de Thoulmosis Il.

ces derniers ont été rognés au moment de rélargisscmcnt du passage par Thoulmosis IV.



PI. 1

:1. Karnak-Nord
fflrdlil'l'S IFAO}.

b. Fragment
comportant les chiffres.
sur les banquettes nord

(e CNRS/CFEETK.
1\. Chéné).

c. Fragment
des nl;lgasÎns sud.

d. U: fragment
comportanl des chiffres.

à l"emplacement 00 il rut
aperçu par G. Lcgrain

(lIrchil'('.f CFEETK.
fU/lds G/ltfdi.f).

Frilg.mcnts d'Qhl:lisquc de Kl1rnak·Nord Cl de Karnak.



a. Vue du sondage B
<lU sud de la cour des III' cl IV' pylônes.

vue prise vers l'CSI. I...._~ _

PI. Il

b. Vue du roodage B
au sud de la cour des Ill' cl IV' pylônes,

vue prise vers l'ouest.

c. Fouilles de H. Chevrier
au sud de [<) cour des III' cl IV' pylônes.



PI. III

:\. Vue du sondage C au nord de la cour des 1II~ ct IV' pylônes.
vue prise vers le nord.

b. Vue du sondage C au nord de la cour des III' el IV' pylônes,
vue prise vers l'est.

c. Fragment d'angle d'un des obélisques
de Thoutmosis T" trouvé dans le sondage C.

d. Fragment d'obélisque avec le mol m.

c. Fragment d"obélisque.



PL IV

a. Porle B (cf. Kamllk IX. 1993. p. 17.24. 4Q.41 Cl pl. XIV).
Le fragment du linteau de la porle B ct le fragment de bloc du bandeau de dédicace de la faœ sud

dc la .. cour de fètes .. de Thoutmosis Il. entreposés dans la cour des III<.JV· pylônes
(cf. H. JOl'qllcl-GQ"lofl).

b. Deux jambages de pone lhoulmosidcs cnlrcposés dans la cour des 111-1 pylônes
(cf. Kamal.; lX. 1993. p. 52 el fig. 19 : d. H. Jucqlld-GordulI).



PI. V

o 2 Jm
1

Porte A. côlf extérieur. avec les traces de remaniement ultérieur pour élargir le passage
(cf. Karnak IX, 1993. p. 36·38. pl. XII pour le linteau el ihid. el p.54, f'ig. 24 pour lcs montants;

e CNRSfCFEETK, A. Chéné. R. Perrol).



PI. VI

o
1

2m
1

Pone A. côn:! intérieur (cf. Klmll/k IX. 1993. p. 39-40. pl. XIII pour le linteau Cl p. ]6-37. pl. XII. pour les montilnls.
iD CNRS/CFEETK. A. Chéné. R. Pcrrot).



PI. VII

;l, Le bandeau de dc!dicllcc du mur nord de la .. cour de fêles" de lllOulmosis Il
(cf. Kam(/k IX. 1993. p. 30-]4. pl. VIII; CI CNRSICFEETK. A Chéné. R. Pcrrot).
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2
1

3
1

4
1

Sm
1

b. Le bandeau de dédicace du mur sud de la .. cour de fêtes" de Thoulmosis Il
(cf. Karnak IX. 1993. p. 34. pL IX : © CNR5/CFEETK. A. Chéné. R. PcrrOl).



PL VIII

Il. Face sud.

b. Face est.

-_.....''!'-

. ,

"

C. Face ouest.

--
d. Face nord.

Le petit pylône méridional de la "cour de fêtes .. de Thoulmosis Il. môle OUCSI. bandeaux de dédicace
(cL Karl/ak IX. 1993, p. 35-36, pl. X-XI: © CNRSICFEETK. A. Chéné. R. Perrot).



PI. IX

a. Face sud.

b. Face est. c. Face ouest.

d. Face nord.

Le petit pylône méridional de la "COUT de rëlcS" de Thoutmosis II. môle est. bltndcaux de dédicace
(cf. Karnak IX. 1993, p. 35-36, pl. X-XI; © CNRStCFEETK. A. Chéné, R. Perrot).



PI. X

o
1

lm
1

La porte C. côlé intérieur sud
(d. Kunwk IX, 1993. p. 41-44. pl. X : © CNRSfCFEETK. A. Chl5né. R. Perro!).



PI. XI
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La pone C. côté extérieur nord fefai! par Aménophis III
(cf. K/lrllak IX. 1993. p. 444ft pl. XVI: (i;I CNRStCFEETK, A. Chéné. R. Perrot).



PI. XII

2m
1

L:l porte D. côté extérÎeur sud
(cf. Karnak IX, 1993, p. 48·51. pl. XVII; il' CNR5/CFEETK. A. Chéné. R. Perrot).



PI. XIII

3. Fragment de jambage de porte.

b. Linteau de la porte B.

o
1

lm

1

Fragrncms divers en Calc.1irc provenant peut-être d'aménagements de la «cour de fètcs,. de Thoutrnosis Il
(cr. K/lmak IX. 1993. p. 51-53. fig. 18-23 : © CNRSICFEETK, A. Chéné. R. Perrot).




