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LA STRUCTURE DES PYLÔNES 
D'HOREMHEB A KARNAK 

127 

Michel AZIM 

Deux années de travaux au IXe pylône de Karnak (1) ont permis d'analyser le prïn­
cipe de construction de la partie basse de ce monument, et naturellement posé la 
question de sa structure en élévation. Les pans 'de mur qui subsistent sont par 
eux-mêmes bien insuffisants pour révéler l'organisation initiale des parties effon­
drées, et toutes les hypothèses restent possibles si l'on s'en tient à l'étude de 
ce seul monument. Par contre, nous souhaitons montrer qu'en le comparant à deux 
autres édifices de même type également achevés sous le règne d'Horemheb, les 118 

et X' pylônes, il devient possible de beaucoup mieux le connaître; inversement, 
l'étude du IXe aide à mieux comprendre la structure du Ile pylône, et plus encore 
celle du X· . Chacun de ces trois édifices contemporains contient des informations 
qui permettent d'expliquer la construction des deux autres et, par conséquent, les 
trois pylônes d'Horemheb à Karnak se devaient d'être examinés globalement, afin 
de mettre en lumière leurs nombreuses analogies et discerner leur principe de 
structure, 

le premier point commun à ces monuments est évident: ce sont tous trois des 
édifices effondrés. Certes, dans le cas des Ixe et xe pylônes, et peut-être aussi du 
Il', leur exploitation en carrière au siècle dernier (2) a pu dans une certaine mesure 
en r.lodifier l'apparence mais malgré cela, leur état actuel et plus encore les clichés 
anciens pris avant les premiers travaux montrent dans les trois cas des éboulis de 
grands blocs (PI. 1. Il et III). 

Des pylônes constitués entièrement de grandes pierres soigneusement taillées et 
appareillées, posées à joints vifs, tels les I·r, VII" ou Ville pylônes de Karnak par 
exemple, conseNent toujours malgré les siècles leur apparence massive, à l'inverse 
des trois monuments d'Horemheb, ce qui implique au départ pour eux une 
s1ructure hétérogène. Pour la clarté de l'exposé, nous étudierons dans l'ordre le 
second pylône. puis le IXe, pour terminer par le X·, 

lE Il' PYLÔNE 

Le U' pylône d'Horemheb est un monument de très grande taille (3). qui ne le 
cède en dimensions qu'au 1er pylône de Karnak; sa longueur totale est de 99,88 m 
et l'épaisseur de ses ailes parementées de grands blocs de grès de 14,56 m (fig. 1). 
Huit rainures de mât ornaient sa façade ouest ; elles comportent des socles taillés 

!li CI. Supfll, p. 19. AZIM, Les Traveu/( au IX· pylône de Karnak en 1978- /980. 
12) Ces destructions seronl mises en évidence plus lo,n pour chacun des monuments. Pour le Il' pylône. cl. in­
h, p. IJO, n. 14 ; IX· et X·, p. 136, n. 61. 
131 POUt la da!alion du pylône, cf. P. BARGUET, Temple, p.54 et noi e 7. CHEVRIER, ASAE 53, p . 23. 
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Fig. 1. Elements métriques connus du II- pylône de Karnak : la haufeur des môles el celle du vestibule reSfenl 
,ndéterminées. 
Relevé ; P. Dexyl . dessin : M . A-.:'m. 
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dans des pierres de différentes natures (4). Malgré son effondrement, son alture 
générale est connue par sa représentation en bas-relief sous le portique est de la 
cour du temple de Khonsou (5). qui nous montre en particulier que ses rpâts étaient 
maintenus en place par deux étages d'attaches. 

Il est précédé d'un vestibule solidaire de ses môles, formé de deux murs débor­
dant vers l'Ouest de 10,75 m et se retournant l'un vers l'autre en une faible saillie ; 
leur épaisseur est de 4.40 m. Les murs de ce vestibule sont verticaux, alors que les 
massifs latéraux présentent un fort talus (6) ; il mesure en façade 25,07 m et 
délimite une ouverture à l'origine de 14,02 m, qui fut réduite à 4,97 m (7) à la 
XXVII dynastie, quand Psammétique Il y installa une porte basse (8). 

La porte principale du pylône, dont ta largeur de passage est de 7,02 m, présen ­
tait deux vantaux ; elle était couverte de gigantesques linteaux de grès (9). Elle 
comporte une avant-porte qui réduit le passage à 4,79 m, et dont les montants 
sont solidaires de l'ensemble. 

Les deux vantaux de la grande porte se rabattaient dans des logements 
ménagés dans ses montants ; celui du Nord mesure 4,63 m de long et 0,74 m de 
profondeur, et celui du Sud 4,43 m et 0.84 m respectivement. La distance séparant 
le fond de chacun des logements est de 8,60 m ce qui définit des vantaux de plus 
de 4 m de large . La hauteur de ces logements est de 18,80 m, et l'élévation totale 
de la porte de 29.50 m ( la ). 

Un escalier intérieur traverse le môle nord, en prenant son départ après un étro it 
couloir d'accès ménagé dans le mur nord de la satie hypostyle ; il atteignait le som­
met des linteaux de la porte et se séparait en deux courtes volées donnant accès à 
la terrasse de chacun des môles (PI. IV, a), 

Il ne semble pas que ce monument ait subi de dégradations importantes dans 
l'Antiquité, les seules traces de restaurations anciennes, visibles par la présence de 
blocs non ravalés, étant très localisées à sa base. Néanmoins, il fut nécessaire à un 
moment donné d'établir deux contreforts de pierre entre sa face est , môle sud, 
et la première colonne de l'aUée centrale d'une part , et sa voisine au Sud de 
rautre (11). 

La face ouest a été gravement affectée plus tard par de violents incendies qui 
ont fait êclater les pÎerres de façade dans chacune des encoches de mât puis, à 
une époque indéterminée, le pylône s'est effondré. Le môle nord est tombé dans la 
première cour (12), alors que le môle sud s'est ouvert en s'éboutant à l'Est et à 

l'! LEGRA!N, Les T~ples de Karnak, Brux.enes, 1929 : 1 Ces retrai\s. !lieur basa, mesU'ent 2,40 m de largeur 
1112 m de p!olondeur. Dans chacun de ces retrailS etait encastre un bloc de grani t gris tacheté de rouge et de 
not'. long de 2,60 m. Il sainai t donc de 60 cm SUf la façade. Ce bloc etait posé sU' une assise de grés haute de 
50 tm. 1 meswait IUI -mAmu 1.JO m de hauteur. 
OJns la fllCB supêrieure étai! creuse un cercle peu profond dans lequel venait poser la basa du mât. Le dia­
miu~ de celui ·cI • la base était de 1.50 m environ. _ (Môle sud,) Et plus loin : 1 Chaque 'etrait était entoure 
d'\I!'It moolUl'e pleta. saillan! peu sur fa laçade et large de 1.43 m. _ P. BARGUET. Temple, p. 54 : , Sur sa lace 
oue,t. N 'tllit orné da hui l milts il oriflammes encastrés dans leurs rainures. et reposant sur des socles de 
granit gtis Il rose pour le massi f sud. de calcaire et d'albâtre pour le massif nord .• Voir aussi pour le môle 
nord, CHEVRIER, ASAE 53, 1956. p. 25. 
(5! l EGRAIN. (J.C .. p. 125- 128. Représentation probable sur la porte latérale du VIII- pylôlle. PILLET. B/FAD 38. 
p.239·251. Cf. aussi P. BARGUET, O.C., p. 54, n.6. 
16! DM meslJ'es effectuées en 1979 donnent una InClina1son comprise entte 13,5 et 15 cm par mètre de 
hNtlU'. On ne peut actuellement préciser davantage compte tenu des dtifOfmalions des façades du monu+ 
merl! . EHRUCH, ASA! " 1900, p. 205. donnait 0 . 14 m par métre de nauteur. m Toutes les mesl,I'es données proviennent du releve de la base du II- pylône effectué en 1979 par 
P. OEXYl, alors topographe du Centre. 
181 Selon P. SARGUET. (J.C .• p. 54, le nom de Psammétique recouvre un nom plus ancien, sans doute celui de 
T.llltqa. 
(9J E1iRUCH, ASAE 1, p. 201. PILLET. Thêbes, Ka,~k et LouqsOf. p . 36. CHEVRIER, ASAf53. 1956. p. 29-30. 
1101 lEGRAIN. a.c., p, 144. PILLET, Thebes, Ka,,,.k et Louqsor, Paris, 1928, p. 36, iMique une hauteur sous 
IrUNlI de 19,50 m. 
ml CHEVRŒ1l, ASAE 46. 1947, p. 154. le premier est visible sur l.a fig. 93 dans LEGRAIN. o.c .. et le second 
IiIr 1. plllJlchl 44 dOMêe par CHEVRIER dans son rapport. 
(12! lEGRAIN. o.c .. I ig. 80. a le premier publié une vue impressionnante prise pal J.-P. SE8AH (no 811) il ta fin 
w àikle defnier, que nous reproduisons PI. 1. 
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l'Ouest, entrainant dans sa chute sept co lonnes de la salle hypostyle (13). La porte 
a beaucoup mieux résisté. à la fois par sa construction homogène de grands blocs 
appareillés et la présence du vestibule qui la contrevente à l'Ouest. Enfin, il V a peu 
de doute que des pierres ont été arrachées au II - pylône au siècle dernier, mais Il 
s'agit de blocs récupérés dans l'éboulis du monument, tombé bien avant (14) ; 
d'ailleurs, la comparaison des gravures de la Description de l'Egvpte (15) et des 
photographies anciennes montre bien que l'aspect du pylône effondré n'a pratique­
ment pas changé depuis l'expédition de Bonaparte. 

Les premiers travaux menés au Il' pylône eurent pour but, en 1884-85. puis en 
1895, de consolider par un contrefort les parties menaçantes du massif nord, près 
de son angle sud-est (6). Mais le monument But encore à souffrir de l'effondre­
ment d'une partie de la salle hypostyle le 3 octobre 1899, lorsque deux colonnes 
(17) s'abattirent sur sa face est , le lézardant gravement (18), puis à nouveau le 19 
janvier 1900, quand une avalanche de blocs tomba dans le passage de la porte; un 
projet de consolidation de cette partie tut confié à Ehrlich qui l'exécuta du 23 avril 
au 14 mai 1900 (19) en étayant les montants de la porte et en soutenant l'angle 
sud-est du môle nord par un échafaudage de sacs de sable. 

Legrain par la suite entreprit en 1907 la réfection du pylône et le démontage de 
l'éboulis du môle sud, à l'Est et à l'Ouest (20) et s'attaqua au môle nord (21). Il 
supprima un des contreforts antiques qui joignait la face est du môle sud à la pre­
mière colonne de la rangée centrale en février 1913 (22), et cette même année 
démonta les étais soutenant la porte. Il mena certa inement de plus un sondage au 
droit des fondations (23) et fit les premières observations quant à la structure du 
pylône et aux remplois qu' il renferme. Pillet n'intervint pas sur ce monument, si ce 
n'est pour y poser des témoins pour surveiller les mouvements éventuels de la 
construction (24). 

Le môle nord semblait stabilisé grâce aux consolidations d'Ehrlich (25), mais 
Chevrier, reprenant la direction des travaux de Karnak, assura néanmoins un nouvel 
éta iement oblique de sa face est et entreprit la consolidation de la façade ouest 
(26). Après de vastes travaux préparatoires (construction d'échafaudages, organi­
sa tion du transport et du stockage des blocs), il s'attaque le 15 décembre 1947 au 
démontage de la porte du II- pylône par son montant sud, jusqu'à ses fondations 
qu'il remplace par une construct ion de béton (27), puis à son remontage jusqu'à 
une hauteur de 8 à 9 m (28) ; il ne pouvait en effet dans un premier temps recons-

(131 l EGRAIN, C.e., p. 129- 130. 
(141 l EGRAIN. !),C .• p. 130. attribue la dest ruct ion du II- oylBns a des eltplosions. et indique avoir te trolMÎ 
l'em placement d 'un fourneau de mine au mole nord. 11 est dommage qu'il o'a[t pas donné plus de préciSÎons; 
ce sujet, car si l'utilisation d'explosifs pour l'exploitation en carrière des monuments de Karnak est bien atles­
tée au siècle dernier. c'est il une date où les pylônes d 'Horemheb étalent déjà écroulés, Nous ne pensons p~~ 
que f uistence de l'éventuel fourneau de mine SO;l liée il la destruction du monument , mais plutOt â r e.--l.rac­
t i!)n de pi8fre de ses éboulis, d'autant plus que l EGRAIN n'I pu pousser très loin ses travault au môle nord 
/151 Descfiprion de r Egypte, Anf. lU, PI. 19. 
116) EHRLICH, ASAE ' . 1900. p. 200. 
(171 11 s'agit des colonnes 2J el 32 de la nomenclature de LEGRAIN, A SAE l , 1900. p. 123- 124 et PUt 
1181 lEGRAIN, O.C., p . 124, n. 2. Du mème auteur, A SA E " 1900, p . 197-198. 
1191 EHRUCH. O.C., p. 205 -209. 
(201 LACAU, ASAE 19. 1920. p. 114. 
1211 LEGRAIN, Les Temples de Karnak, précise POUf le môle nord : , L'enlèvement des blocs n'est pu efICOi'f 
achevé en cet endroit (mai 19 141. » Dans le même ouvrage. la fig . 83, p. 132 montre Jes travau_ en COLl5 

devant la face ouest du môle sud en janvier 191 , . La fig . 91, p. 141 donne un état des lieux avan! 191 2 : o n ~ 
voit les étais placés par EHRLICH dans la porte cenlrale tOujours en place. le mole nord mtact et l' iIi!e sud 
dégagée. Cf. aussi CHEVRIER, A SAE 52, 1954. p . 23O-233. 
(221 LEGRAIN, O.C., p. 149 et fig. 93. p. 147. CHEVRIER, A SA E 46. 1947. p. 154. le second cofltrefOO , élt 
dêmonl é par CHEVRIER, A SAE SO. 1950. p. 431. 
(23\ LEGRAIN. Les Temples de K(Jrnak, p. 134 , les décrits brièvement, CLARKE al ENGELBACH, Anc1enI 
Egyp rian Masonry. 1930. en donnent . p. 73, fig. 67. un dessin d 'après LEGRAIN. 
i 24 1 PILLET, A SAE 22. 1922, p . 67. 
(251 CHEVAlER. A SAE 46. J947, p. 154. 
i261 Au môle sud. CHEVRIER. A SA E 46, 1947, p. I53- 157. 
(27\ CHEVRlER. ASAE 49, 1949, p. 1-9 eT p. 242-249. 
1281 CHEVRIER. A SA E 50. 1950, p. 430 -433 et. pOUf la hauTeur atteinte par la reconstruction du monlant sud. 
Sh . AOAM et F. El SHABOURY, ASAE 56, 1959. p. 36. 
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Iruire plus haut car il devait, pour démonter l'aile nord à son tour, conserver son 
chemin d'évacuation des blocs qui passait à cette hauteur par~dessus le môle sud. 

Il reprend alors le dégagement de l'éboulis du môle nord dans la grande cour, et 
installe parallèlement un échafaudage sur le montant nord de la porte (291, dont le 
démontage commence en novembre 1952 par le déplacement des vestiges des 
linteaux (30). En décembre, il atteint le blocage de talâtât, et le remplace comme 
pour le montant sud par une fondation de béton en 1954. Après son départ la 
même année, les travaux sont achevés par Sh.Adam et F. El Shaboury (31) : le 
montant nord est réédifié en janvier 1956, et en avril celui du Sud l'est à son tour. 
En juin 1956, l'échafaudage est supprimé, et cette date marque la fin des grands 
travaux sur ce monument jusqu'à présent (32). 

La structure du Il'' pylône 

l 'étude des documen ts et photographies anciens, les travaux entrepris et les 
observations qui peuvent être faites aujourd'hui permettent de cerner avec préci ­
sion la structure interne du Il'' pylône de Karnak. 

Ses fondations, distinctes pour chacun des môles (33), sont constituées de 32 
couches de talâtât (34) et descendent 3,60 m plus bas que le sol de la salle hypo ~ 
stVle ; elles reposent selon H. Chevrier sur une cuve de sable de 3,80 m d'épaisseur, 
En élévation, ce massif atteint le sommet de la troisième assise de parement. Ces 
talâtât sont enfermées dans une enveloppe de grands blocs (351, mais certaines 
des couches filent jusqu'à l'extérieur de la fondation (361, qui a par ailleurs été 
affectée par des écrasements dûs au poids du pylône (37). La nature du matériau 
garnissant les joints ne nous est pas connue (38). En superstructure, le Il'' pylône 
montre encore aujourd'hui, dans son aile nord en particulier, sa constitution 
composée d'un parement extérieur fait de grands blocs irréguliérement croisés, 
formant pour chaque môle une enveloppe rectangu laire divisée en quatre parties 
inégales par des murs de refend (PI. IV,b) (39). l e parement est au moins par 
endroits doublé d'un contre~parement (401, et partout la présence de remplois est 
fréquente (41), 

129l CHEVRIER, ASAE 52. 1954, p. 230·236 et ASAE 53. 1956, fasc. l, p. 7 - 11 . 
l30l CHEVRIER . ASAE 53. 1956, p.29 · 30. 
1311 Sh. ADAM et F. El SHA60URY. Q.C •• p. 36-38. 
1321 les seules interventions qui y ont été faites depuis ont consisté en réparations de surface menêes par le 
laboratoire de technologie que dirige Ct TRAUNECKER. et en consolidations de blocs instables au mole nord 
par F. Abd El MOTTLEB durant l'été 1980. 
(ll) CHEVRIER, ASAE 53. 1956', p.33- 34 ne l'ind ique pas clairement. mais l'implique. 
(34) CHEVRIER. ASAE 53. 1956. p.36. 
135) CHEVRIER. ASAE 49. 1949, p.245. 
(l6) CI. CLARKE et ENGELBACH. D.C .• fig. 67. p.73. 
(37) CLARKE el ENGELBACH. o.e .. p. 73 : 1( The foundalions of pylon Il consist of wretched linle blocks. tOlal_ 
Ir inlldequatll ta support the immense weight of the pylon.. These blocks do not even extend beyond the 
~se 01 the massive wall which rests on them . The effec! has been that they have been crushed under the 
wt!ÎgM. and the large blacks restlng on Ihem have. in consequence. split .• CHEVRIER. ASAE 46. p. 153 ; 
1 ... 5&S foJldations ... sont construites avec des pierres de petites dimensions. des talatat provenant du monu~ 
ment d'Aménophis IV. et que ces fondal ions se sont affaissées en plusieurs points.» Il faut noter qu'il s'agit 
d'u~ ecraseml'l1! des fondations sous le poids du pylône. et en aucun cas d'un mouvement du terrain. comme 
le role EHRLICH. o.e., p. 203, au sujet de la déformation du côté nord de rentrée du 11* : « ... un mouvement 
MS fondal",ns est Invraisemblable.» 
1381 CHEVRIER n'indique rien il ce sujet. Pourtant. il nous dit que les joints des parois du vestibule contenaient 
en êle~al"'n de la tllfre sablonneuse (ASAE 49, p.2441. On peut supposer qu'il en êtait de méme pour les 
môles. ce QUI nous ramener ait é une technique de construction déià rencontrée au IX· pylône. cf. supra, 
AZIM. Les Tr/J\'i.'lux au IX- pylone de Karnak en 7978· 7980, p. 29. 
(391 CLARKE el ENGELBACH, o.e., p. 115. en donnent un schéma. Voir aussi CHEVRIER, ASAE 49. p.244 
lmôle sudl et ASAE 53. p. 33 (môle nord). 
1401 CHEVRIER. ASAE 53. p. JO. mentionne des _ pierres remployées en deul<lème ou troisième position 
œrrière celles du parement ~. Voir aussi ASAE 52. p. 230. mème auteur. 
1_11 CHEVRIER, ASAE 46, p. 154. ASAE 49, p. 7-8. ASAE 52. p. 230. ASAE 53. p . 7 -8 el JO. P. eARGUET, 
Ttmple. p. 56. LEGRAIN, Les Temples de Karnak, p. 134. 
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Mais au-delà de ce principe de constructÎon, les observations disponibles jus­
qu'à présent sont apparemment contradictoires: parfois le second pylône 
comporte un noyau central dès l'origine (42), et parfois il est vide (43); dans ce 
dernier cas, les blocs qui sont encore visibles aujourd'hui proviendraient donc de 
l'effondrement de sa partie haute. Mais la construction des murs de refend du môle 
nord, faits de grands blocs identiques â ceux du parement ou remployés, tous dis­
posés en carreau sur une seule épaisseur, sans liaison entre eux ni avec les parois 
extérieures sauf occasionnellement, et la constitution des parements, présentant 
des pierres en très forte saillie vers l'intérieur, montrent bien qu'en fait le second 
pylône était plein, Les refends seuls, en effet, n'auraient pu que très localement 
assurer le contreventement d'un parement incliné de très grande surface, que tout 
entraîne à tomber vers l'intérieur, d 'autant que ces refends n'ont jamais été voulus 
comme des murs homogènes et solidement liaisonnés, De plus, si le pylône avait 
été prévu vide, il aurait présenté des parements fortement jointoyés, avec une paroi 
intérieure en contre- fruit , ou au moins verticale, Or, ce n'est pas du tout leur 
aspect , et leurs nombreuses assÎses en saillie à l'intérieur ne peuvent s'expliquer 
statiquerpent que si à l'origine elles s'appuyaient sur une masse interne (44), Enfin, 
sans remplissage massif, on imagine mal la construction de l'escalier intérieur, ou 
encore les percements destinés à recevoir les attaches des mâts. ou enfin la 
couverture, 

Comment pouvait alors être constitué ce remplissage en superstructure? On 
peut montrer qu 'il n'était pas constitué d'un bourrage de talâtât pour plusieurs 
raisons, D'abord, nous avons vu que Chevrier indiquait clairement n'avoir rencontré 
de talâtât que jusqu'au sommet de la troisième assise de parement; or, aujourd'hui 
encore, le pylône se présente comme un volume entièrement fermé jusqu'à un 
niveau bien supérieur et, si des talâtât y avaient été placées, eUes y seraient 
toujours, Ensuite, les photos avant travaux, du môle nord en particulier, nOlis 
montrent un éboulis de grands blocs. qui devrait avoir un aspect tout différent si en 
même temps s'étaient effondrées les dizaines de milliers de talâtât supposées en 
partie haute, Enfin, dans l'extrémité nord du môle nord restée en place jusqu'à une 
grande hauteur, où les parements forment un U, il est bien étrange qu'aucun ves­
tige de couches de talâtât ne soit resté enfermé, Certes, des talâtât y sont visi­
bles, mais elles ne constituent que des calages liés au plâtre des pierres de pare­
ment (PI, IV,b1, Nous déduirons de toutes ces raisons que le second pylône n'a 
jamais été entièrement rempli de lits de talâtât. 

Nous conclurons donc que ce remplissage était fait d 'une masse d'éclats de 
pierre, de blocs jetés pêle-mêle et éventuellement de terre. le rôle des murs de 
refend étant de le maintenir en place, Ce remplissage est encore visible aujourd'hui 
au môle sud, façade ouest, où des cavités laissées accessibles après le dégage­
ment du monument permettent de l'examiner, On constate â l'intérieur de l'une 
d'elles (fig, 2). la présence du côté sud de grands blocs qui peuvent appartenir à un 
refend, en haut des couches de talâtât liées au plâtre mais qui ne semblent organi­
sées que sur l'épaisseur du contre-parement, au Nord une masse homogène el 
compacte de sable contenant des éclats de pierre en grande quantité (451, et au­
delà vers l'intérieur des gravois dans lesquels sont visibles des blocs de grès en 

(42 1 l EGRAIN, o ,c" p. 134 ; ~ Le second pylône ",'est pas massif comme le premier, Comme beaucollP 
d'aulfes a Thèbes, il est Cft/Ulf. Lt/ r'IOyllIJ œil/fil' n 'e:çt compo:çtf qUt/ de blocs }etes pife-mêle , l CLARKE et 
ENGELBACH, o,c" p, 114 ; • The more common fOfm of pylon 1 au Nouvel Empire l is, however, far WOfSt 
I rom the point of v'iew o f solidity, being compo:çed of cells fifled in witl! rougI! stones. The pylon of 
Ramesses linO Il ) at Karnak is a striking ellample of this form 01 construct ion (f ig , 130), Here, re-used bloei(s 
ware so carelessly thrown in that one of the writefS was able to crawl in between them fIElarly 10 gro~nd 
lellel. . VANDIER, MlIIlue/, LII, 2, p, 921 ; ~ Le pvlône lui-même se compose d'un bourrage de débris et de 
fragments remployès, plaqué de beaull blocs de grès,. Voir aussi MASPERO, BlE IV /1. 1900, p, 203, 
(43) CHEVRIER, ASAE 49, p, 242 -244, p, BARGUET, Temple, p, 56. 
(44) Certains d'ailleurs de ces blocs ont cédé, en particulier de manière spectaculaire au môle sud, paroi est, 
où deUil blocs saillant lIer$ l'intérieur, el sépares par une maçonnerlO de talâtâl liêes au plAtre, se sont rompus 
el sont lombés en gardaot prise eotre eUII une partie de ces talàllit , 
(45) Cette poche d 'éclats est erchêologiquemeot scellée dans le pylOoe et n'8 pu eo aucuo cas lleoir s'y pIfçer 
après sa destruct ion, 
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Fig. 2. Cavité accessible entre les deux dernières encoches de mât du môle sud du 11° pylône : on y voit la 
va,iété des matériaux composant le remplissage, en partie organisé seulement, dans une zone non affec tée 
pa, l'effondrement du monument. 
Relevé/ Dessin : M, Azim, 

désordre (entre autres, des fragments de chapiteaux), Une autre cavité, au fond de 
la deuxième encoche de mât du môle sud, montre nettement à la hauteur des 
septième et huitième assises de parement la nature du remplissage comprenant 
des talâtât, du sable et des éclats que l'on voit s'écouler vers l'extérieur (46), Il y a 
donc là parement organisé et remplissage en masse à l' intérieur, où se trouvent 
)etés en désordre des blocs de pierre. Mais surtout, des documents photographi­
Ques publiés par Chevrier (47), dont nous reproduisons ici le plus parlant (PI. V), 

(.6) A cet égard, nous ne pouvons pas suivre t'hypothèse de CHEVRIER selon laquelle il y aurait eu des 
manques dans la façade du II· pylône dès l'origine (ASAE 46, p, 155 et PI. 46), pour des ra isons de structure 
d'abord, et IInsuite parce que le pylône était décoré, Il nous semble plutôt que ces manques sont liès à la 
destruct ion du pylône, et ont pu être provoqués par l'éclatement de blocs, soumis à la chaleur de l' incendie 
du mii" ou ii toute aulre cause de rupture, Par ces ouvertures, le remplissage du pylône, très friable, a pu 
,'kouler, et contribuer à l'effondrement du monument. Voir à ce sujet CHOISY, L'Art de bâtir chez les Egyp­
tiens, Paris, 1904, p, 63 -64 et PI. XXI-2, 
1'71 CHEVRIER, ASAE 53, PI, Vi a et surtou l Vi l a ici reproduÎte et PI. ni A . 
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montrent bien la masse formidable s'écoulant ainsi qu'une dune du môle nord du 
pylône, une fois les grands blocs la recouvrant enlevés (48). Il est manifeste que 
ceUe masse provient bien de l'intérieur du monument, et n'aurait pu être produite 
par l'effondrement d ' un pylônH vide (49). 

Par conséquent, dans ce type de structure mixte, la masse du remplissage main­
tient les parements en place en les empêchant de basculer vers l'intérieur du 
monument et, en sens inverse, jes parements enferment ce remplissage en 
l'empêchant de fluer. les murs de refend participant à chacun de ces rôles. Que 
"une de ces deux conditions nécessaires et indissociables vienne à ne plus être 
remplie à la suite de phénomènes désorganisant la structure (secousses sismiques, 
incendie des mâts, vétus té ou explosions) et l'effondrement s'ensuit. 

Nous résumerons donc comme suit la structure du second pylône d'Horemheb : 
il comporte à sa base des fondations séparées pour chacun des môles, réalisées 
jusqu'à la troisième assise de parement par une masse homogène de talatat orga­
nisée en couches, et formant soc le, Au -dessus, on se con tente de créer pour 
chaque aile une enveloppe rec tangulaire renforcée par des refends intermédiaires 
(50) enfermant une masse de gravats et de blocs jetés pêle-mêle : ce principe 
permet â la fois de réaliser un remplissage rapide et d'y réutiliser des éléments qui 
ne pourraient l'être dans une maçonnerie appareillée sans être retaillés (tambours 
de colonnes et chapiteaux en particulier). De plus, il n'est pas exclu que la porte ait 
été structurellement indépendante des môles ce qui, ajouté à la présence de son 
vest ibule, expliquerait en partie qu'elle aÎt mieux résisté qu'eux (5 1), Très probable­
ment, il 8ura suffi du passage des siècles pour que la résistance des parements du 
U· pylône s'amenuise et que le monument s'écroule de lui -même sans Qu'il soit 
besoin de chercher d'autres causes: ainsi dès son édification il contenait en lui­
même les germes de sa propre destruction. 

(48) CHEVRIER, A SAE 53. p. 22 : 1 oe, le 19 {l'IOvem bre 19531. l'évacuation dans la COUf de la lerre el dfl 
dêbri$ de pie"tJiI~ qui constitlJ8ient la b.,se de rêboulis fut entreprise, " 
(49) A ce suiet , lEGRAIN, Les Temples de Karnak, p . 130, remarque pour le môle sud : l ,., blocs des môles el 
tambours de colonnes étaient tombois non pas sur le sol du temple â ta fll'l du paganisme, mais li une époque 
où 7 â 8 métres de terre el de décombres le recouvraient . Ce fai t indique lJf\a époque beaucoup moins recu~e 
de nous. 1 Certes, le sol du temple devait âcre recouvert de décombres au moment de la chule du môte sud. 
mais il nous semble qu'une masse aussi forte que celle mentionnée par lEGRAIN devait en fait être constituH 
par las déblais enfermés dans le pylône lui . même el que. par conséquent, la hauleur des décombres est sans 
relation avec l'époque d'écroulement du monument. 
(50) CHEVRIER, ASAE 49. p. 244. indique que les murs de rafend reposent sur le rnveau supérieur du blocage 
de talitât, mais recti f ie l'année suivante (ASAE 50, p. 433) en écrivant qu'en felt ils descendent plus bas. Il y il 
donc incerti tude il ce sujet. Il est possibln que les murs de refend e)(istent déiâ dans (e blocage de taMt;l l . 
peut-être avec une fondation Irrégulière, mais nous ne voyons pas de raison de pensllf qu'ils pénétrent lUSQue 
dans les fondations, n'ayant aucun rôle à jouer dans la partie enterrée de l'édifice. 
(51) le vest ibule n'ost pas indépendant dos môles, mais CHEVAlER, ASAE 53. p. 29, iodique que , deniile 1. 
parement de ravancée [môle nord I 8)(is to un vide parallèle a ce paremenl dans lequel nous avons pu nolIS 
introduire., Ceci pourrait indiquer la présence d'un vide immêdiat8ment derrière le montant de la porte. $' 
l'on se référe au plan donné par CLARKE III ENGElBACH. D,C" f ig. 131. p, IlS, ce vide ne se.-ait en fait que le 
premier des caissons divisant le môle . EHIRICH quant â lul notait (ASAE " p . 202 : rappelons qu'il a examine 
l'angle Surl-est du môle nord. donc la pro~imité du montant de la portel ; « Quelque recherche que j'ai pu lai"' 
sur place je n'ei trouvé nulle part , soit en regardant du haut du pylône. soi t en enfonçant dos barres dans les 
fissures même, un massif ou un bloc de maçonnerie quelconque qui fût en liaison avec la façade. On pevt 
donc admettre ... 1 .. , que le parement constihll! un mur entiérement indépendant. CHEVRIER Iïmp~Que 
quelques annhs plus tard (ASAE 27, p. 1521; • Au II- pylône, j'ai fait dégager l'entassement de pierrH 
éboulées qui chargeaient le mur d'ébrasement sud de la porte. Nous avons pu constater que ce mur lui-m'me 
est appliqué sans aucune liaison contre le massi f du pylône et qu 'un vide exisre entre le mB$$if elle mur, .... d. 
dans lequel des blocs du bourrage du pylli ne sont tombés. J ' ai fai t flli re des pil iers en maçonnerie polir SOI/­

!8ger ces blocs et rêduire teur poussée COntre le mur .• Tout cels imp~que l'existence d'un espace l'Ide 
der,iire le montant de la porte, soit qu'U s 'agisse du premier caisson en par tie vidé par l'effondrement. soit 
plutôt qu'au départ. les Mtisseurs d' Horemheb aient doublé le montant de la porte afin que le remplissage M 
le charge pas trans'101salement. Rien n'est plus visible aujourd'hul: mais dans les deux cas, si la pane VIII dt 
I"e~térieur ne semble pas indépendante des messifs, eUe l'est au niveau de la structure : lorsque les mdles 
sont tombés, les parements se sont naturallemenl rompus au droit des murs du vestibule, et ne pouvaient 11\ 
aucun cas enlraÎnel la porte dans leur chute, 
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LE IX' PYlONE 

Moins gigantesque que le second pylône (fig. 3), le IX' est pourtant un grand 
monument, de 66,07 m de longueur totale et de 26,10 m de hauteur; son épaisseur 
est à la base de 11 ,84 m, et le fruit de ses façades est compris entre 14,6 et 
15,5 cm par mètre de hauteur (52). Il se présente comme formé de deux ailes cons· 
truites en grands blocs appareillés, enserrant une porte dont ils sont solidaires. 
L'ensemble est en grès. 

Quatre mâts se dressaient devant sa façade sud, et les bords de leurs rainures 
présentent des traces d'éclatement par le feu . Les bases de ces mâts sont taites 
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Mg. 3. Eléments métrÎQues COMUS du IX· pylône de Karnak. Sa hauteur de 26. 10 m a étê mesurée avant son 
dêmonlllge. les corniches êtant en partie conservées au môle ouest ; par cantre. la hauteul de la porte ne 
peut ilre est imée qu'en fonction de la pente de l'escalier. 
Relevé ; P. DelCyl. dessin : M . AzÎm . 

(521 MeslSH eff&eluées en 1979. JOlLOIS el DEVILLIERS, Description de r€gypte, Il. 500, donnent 14 cm par 
meue de hauteur, 
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de deux dalles de granit posées parallèlement et entourées de talâtât (53) ; aucull'l 
creux ni tracé ne marque la position exacte du mât. Si les deux bases du môle est 
sont intactes, celles de l'aile ouest sont enveloppées de blocs de restaurations anti­
ques (54). la porte, de 4, 14 m de large au Sud, ne comportait qu 'un seul vantail se 
rabattant contre le môle est ; sa hauteur n'est pas connue, mais peut être estimée 
à 14,25 m (55). A l'origine, elle ne comportait ni barrière ni vest ibule ; â basse épo­
que, une avant -porte lui fut ajoutée (56). De part et d'autre de cette porte s'éte­
vaient des co losses au nom de Ramsès Il (57). Un escalier intérieur prend son 
départ au pied de la façade latérale est . 

Les savants de l'expédition de Bonaparte observèrent et décrivirent avec unI! 
grande clairvoyance l'aspect déchiqueté des ruines du IX' pylône de Karnak et ana·· 
lysèrent les raisons de son effondrement (58) ; ils nous laissèrent de plus les pre­
mières gravures rendant compte de son état à l'époque (59), Depuis, les récits des 
voyageurs et , plus récemment, des documents photographiques (60) nous permet­
tent de suivre sa lente destruction. 

Contrairement au second pylône, le IX" s'est écroulé sur sa porte. En un sièctE' 
environ depuis la « Description de l'Egypte », le niveau général de sa partie centralEI 
s'est abaissé, et des pans entiers de son parement, au môle ouest en particulier, 
ont disparu ; par contre, ses extrémités n'ont pas entre-temps subi de grands 
dommages. Certes, le IX' pylône s'est effondré â une date sans doute fort 
ancienne, mais son exploÎtation comme carrière vers 1840, en le privant d'unE. 
partie de ses blocs, a contribué à le réduire à son aspect actuel (61). 

(531 Cf. supra. plan du mÔle ouest . fig . 4, p. 30. et AZIM . TRAUNECKER, Un mat du IX· pylôM au nom 
d'Horemheb, fig . l , p. 75. 
(541 Pour I"etendue de ces restaurations antiques au pourtour du pylône, cf. supra , AZIM, Les TravlJur lU 

IX· P'lfàne de Karf1l1/r en 19]8- 1980. p . 24. 
1551 Il s'agi t de la hauteur depuis le sol jusqu'au-dessus des Imteaull, qui peut être eSlimêe à pan lr de la pente 
de l'escalier int érieur. 
(56) P. BARGUET. Tempfe. p. 255. 
(57) Rien n'ellclut que ces COlosses aient été dressés par Horemheb : le SOCle du colosse de I"ouest, en parti. 
culier , est constit ué d'une enveloppe de blocs de g rani t enfermant des tali tilt, en une construction évoquant 
dans sa réalisat ion for temeflt celle du pylône lui-même. 
(58) JOl lOIS et OEVILUERS, Description de f E9ypte, JI, p. 5OO. 1821. Cite par SAUNERON-SAAO, KlfT/I19. 
p. 131, IlOte 2. 
1591 Description de fEgrme, A, vol. III, pt 44. 
(60) SAUNERON-SAAD, K~mi 19. p. 137, noIe 2, en donnent une ~ste, .1 laquelle nous ajouterons les c~chts 
LEKEGIAN el Cie, J.-P. SEBAH, nO 1065 (vue du Nord_Oues tl, A . BEATO, BONAlS (même angle avant 1892l 
J .• P. SEBAH, ng 803 (vue de l' Ouest}, ainsi que plusieurs clichés sans identi ficat ion figurant dans les ar chi~'$ 
du Centre Franco -Egyptien. 
(6 1) Nestor L' HOTE. Lettres écrites d'E9ypte et de N ubie. 1840, p.90-91 : IIl l 'ad ministration des Tu/cs/ 
enléve d'un seul coup des pylônes tout ent iers ; les matérfaull efl sont réduits en poussière et employés i la 
fabrication de salpêtre ... Au train où p"i vu marcher fenlêlfement de devJ/ pyf6nes li K"rflllk, te ne doule plS 
que les ruines de Thèbes ne disparaissent en peu d·années. ,Et p. 93 : « Ainsi le pylône d'Horus Ile X· J. cons· 
truit au XVI' siècle avant !"ère chrétienne. contient dans ses matériaux les restes d'on édi fice contllmPQflin 
des hypogées de Psinaula [ TIIII B AmerJtaJ comme l'attestent les cartouches ... . t: ... Les deuJ/ pylônes Qui 
viennent i la suite du pylône d'Horus sont actuellement détruits. » « Je suis arrivé i temps pour copier, dant 
les matérraUIl de !"un d'eux, les carlouches d' un pharaon ant érieur à la XVIII" dynastie (Neb·Kheperou·RéJ ainsi 
que des fragments de bas ·reliefs peints, des chevaux, et c. » Ici, le IX' pylône est nellemenl identifie, , la 
suite du pylône d' Horus. Dans le même ouvrage, p . 24-25. Nestor L'HOTE fait une r&marque au sujet du trem · 
blement de terre qui aurai t détruit les colosses de Memnon : • Cet évênement me pareit avoir aussi rit!!" 
cause de l'écrOUlement des pylônes du Ramésscu)"Tl el de 18 salle hypostyle de Karnak lesquels. paf III diSfXJ'i· 
rion des matérieuJ/, n'ennoncent pas feHort destruetevr des hommes ; la disjonction des pierres et leUJ accu· 
mulation sur remplacement même des pylônes produisent plutôt re flet de constructions IfioiemmMt i!N1It­
lil/s dans toute fI/ur masse, et qui se seraient kroulées sur elles·mimes. , Cette desctip tion n'a pas élé faitt 
au sujet des ruine.s du IX' ou du Il ' pylône de Karnak, mais poUffai t par faitement s'appliquer à l'aspect de CH 
monuments. Il y aurait donc eu effondremenT d'ab ord, puis utilisa tion en carrière des ébouMs. VOir aussi 
PRISSE D·A VENNES. L'An Egyptien, 1867, p. 340, qui parle de matêriaux ell traits. par le fer et la poudr8l.tI 
du même auteur. ( 8 Stl/ltl des A ncêtres de Thoutmosis '" ou la Chambre des Rois, 1896, p . 4, où l'on apprend 
qu'en 1843 « le Pacha faisait détruire Jes anciens monuments et employait les matériaull à la construction dl 
ses fabrique.s.» Cf . CARRt::, VOY8geurS et Ecrivains Françl!is en Eg '(pte. t . l. IFAD, 1956. Voir erw:ore 
W ILKINSON, Rem8rb on the Anâent M "'erials of the Propyfon at Kafnac dans rranslICtioru of tire SociIrv al 
Lft/flfllwrfl, 2d Serie.s, vo1. l , Londres, 1843, D. 76 -92. qUÎ pubHe deUil lettres de PRISSE de janvier et mars 1840 
cU!crivant la destructiof"l du Il' pylone et reproduit deux planches de dessins de talitât. Voir êgalemetlt G.. 
R. GUDDON. An A~lIf to the A ntiquaries of Europe on the lHstruction of the M onuments of Egypt Londm. 
184 1, p . 47- 67 . Nous exprimons ici notre profOnde gratitude â M. le Professeur B. VAN DE WAllE,' 
IïmmPflse érudition de Qui nouS devons ces deux dernières références. 
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Deux tours instables émergeant d'une masse de déblai et de blocs tombés (PI. II) 
constituaient les seuls vestiges visibles quand Legrain en entreprit le dégagement 
en mars 1914 (62); son intervention marqua le début des travaux au IX· pylône, 
que Pillet reprit au début de l'année 1922 en consolidant les parties accessibles du 
monument et en dégageant la face sud du môle est, encore masquée alors par une 
masse de remblai et d'éboulis haute de huit mètres (63), Les premières talâtât 
furent découvertes au cours de ces dégagements; au millier de pierres sauvées par 
Legrain vinrent s'ajouter près de 300 blocs extraits par Pillet (64), qui de plus 
indique avoir repris en sous-œuvre les fondatÎons du monument (65). Ces travaux 
s'achevèrent en 1924: le pylône est alors déblayé, consolidé, et «n'offre plus 
aucun danger d'écroulement » (66), Le but essentiel de ces efforts tendait évidem ­
ment à sauver l'édifice en empêchant la dégradation de se poursuivre , mais ils 
fournirent en même temps les premières informations quant à sa structure et ses 
faiblesses inhérentes, ses remplois et sa datation ; eUes furent complétées en 
1946-47 par des sondages effectués des deux côtés du môle est et qui mettent en 
évidence la constitution de ses fondations réutilisant largement les blocs d'Améno­
phis IV 1 Akhenaton 1671. 

En 1964, le pylône ne sembla plus si stable que l'avait estimé Pitlet quarante ans 
plus tôt, et l'Organisation des Antiquités décida le démontage de la partie extrême 
du môle ouest, vrillée et menaçante (68), Les travaux démarrèrent aussitôt , et 
furent peu après poursuivis sous l'égide du Centre Franco-Egyptien à sa création en 
1967 1691. 

La structure du IX· pylône 

L'organisation de ses fondattons a été suffisamment décrite par ailleurs pour que 
nous n'y revenions pas (70) ; ses analogies avec la partie basse du second pylône 
apparaissent nettement, Toutes deux sont faites de couches de talâtât irrégulière ­
ment enfermées dans une enveloppe de grands blocs ; mais au-delà, des 
différences existent, 

Il n'y a Bu IX· pylône aucune évidence en élévation de murs de refend intérieurs, 
bien qu'à la hauteur des onzième et douzième couches de talâtât, des lignes de 
grands blocs transversales aient pu le laisser supposer, Mais ces blocs ne se pour­
suivent pas vers le bas : ils reposent simplement sur une couche générale de talâtât 
171). Plus loin, à la hauteur des couches 21 , 22 et 23, des grands blocs se rencon­
trent à nouveau, mais selon un plan différent, Nous allons tenter d'analyser leur 
rôle. 

Les structures de grands blocs (72) 

La nappe supérieure de grands blocs divise le môle ouest du IX· pylône en 
qUltre compartiments sensiblement égaux; par contre , la nappe inférieure le 
découpe en six espaces limités par des alignements de grands blocs formant une 

1121 Àllq de toute la lace nord, et de la face sud du rpOle ouesl . LEGRAIN. BIFAO 13, 19 17. p. JO, 
163\ PUfT, ASAE 22, 1922, p . 249 et P1.U! ! el 11/2 : Le gr8fld temple d'A mon .; Karnak (Vendome. 19251. 
1\51 et b. Architecture n" 23, du 10 - 12- 1924. 
(641 PIllET, id., p. 25O, et R,v. Eg, Anc. 2, 1929, p . 141. 
1&5) Nous pensons Que PILLET fait en réalité allusion à la b"se du monument et flQn à ses fondations propre­
ment dit" qui étaient inconnues à l'époque ; des reprises sont en effet bien visibles sur les prem ières assises 
llel p8(emenls, alors Que les fondations, au môle ouest en tout c"s, n'ont pas ele touchées. 
1861 l'Iun. ASAE 24. 1924, p, 87 ; Grand temple d'Amon, 1925, PI. 5 b. 
1171 CHEVAlER, ASAE 47 , 1947, p. 178. el POLK des sondages qui n'onl pU êlre entrepris contre l'aile ouesl du 
1X' ~roe, ASAE53, 1956, p, 21 , 
/511 Vo. photograpl\ie dans CLARKE et ENGELBACH, a.c., p. lJO. 
169) Voir Il ce 5Ujel SAUNERON-SAAD, Kêm; 19, p, 137 - 13a, et des mêmes auteurs. Kêm; 21 . p . 145- ISO, 
AZN, o.c~ supt" p, 19. 
1JOIIdtm, AZIM, supra, p. 24, 
Ill) SAUNmON-SAAD, Kêmi 21 , p, 149. fig . 3, Ces structures d isparaissent a la 13- couche, ainsi que le 
COfItrt-paremetlt ql.i reprend j la couche 14. 
ml Nout IPIl8llsrons maintenant 1 nappe supérieure, le. systeme de grands bloçs situé à la hauteur des 
00\ItIItt 11 el 12, et • nappe inlêl'iaure, celui qui se trouve au niveau des HIs 2 1, 22 et 23. 
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arête longitudinale et deux partitions transversales (73) au niveau du débord da 
fondation du monument. Entre ces deux nappes, les couches de talâtât sont conti­
nues et , au-dessous de la nappe inférieure. aucun nouveau dispositif de grands 
blocs n'a été retrouvé dans la partie enterrée du pylône. 

Nous nous trouvons donc en présence de deux systèmes remployant des grandsi 
blocs. à des niveaux distincts et de plans différents, et qui n'ont rien de commun 
avec les murs de refend du II- pylône. Observons- les. 

La présence de Queues d'aronde en place reliant certains des blocs du système 
supérieur, ou leur assimilation à la base de murs de refends dont ils ne resterait que 
la première assise, suggèrent ridée d'éléments travaillant perpendiculaÎrement aUI!; 

grandes faces du pylône, en compression ou en traction ; mais cette hypothèse ne 
semble pas devoir résister â l'examen, 

En effet, gardons à l'esprit le fait qu'un pylône est avant tout une masse 
soumise à un seul effort, celui de son propre poids, On ne voit pas comment des 
efforts de traction pourraient s'y développer, à moins que sa structure n'ait été 
dérangée; mais même dans ce cas, les trois lignes de grands blocs de la nappe 
supérieure ne pourraient jouer aucun rôle pour s'y opposer, En compression, les 
seuls efforts susceptibles d'être encaissés par ces traverses seraient les poussées 
latérales des parements provoquées par leur pente ; ces forces sont faibles relali· 
vement, et peuvent être absorbées par une masse de talâtât liée au plâtre, d'autant 
qu 'elles s'équilibrent pour se transformer en composante verticale (74), Et dans 
tous les cas, rien n'explique dans le système inférieur la présence d'une ligne Iongi· 
tudinale de grands blocs reliant la face latérale ouest du pylône au montant de sa 
porte (75). 

Il faut donc conclure que la fonction que ces systèmes de blocs remplissent est 
liée au report vertical des charges, ce qui est parfaitement cohérent avec la nature 
statique d'un pylône, élément pesant, mais peut également s'opposer aux défor· 
mations internes du bourrage du monument, L'image de ces structures en coupe 
(fig, 41 AI montre que leur disposition n'est nullement arbitraire, 

Elles se trouvent placées à deux niveaux séparés par huit couches de talâtât, de 
manière telle que les blocs des deux systèmes peuvent être reliés par des lignes â 
45° ; ainsi, chacune des lignes de blocs absorbe en partie le poids de la superstruc­
ture pour le retransmettre en le répartissant au niveau inférieur sur la surface corn· 
prise entre deux nouvelles lignes de blocs (76), De plus, ces lignes raidissent ta 
masse de talâtât liée au plâtre au-dessus du niveau du sol extérieur; plus bas, où 
les lits des talâtât ne sont plus séparés que par de la terre, de telles structures 
n'ont pas été jugées nécessaires, la fondation du pylône étant naturellement ma;n­
tenue par la terre qui l'englobe, 

Nous voyons donc dans ces éléments un système d'armature interne, les deux 
nappes de blocs étant en relation directe, et chacune d'elles prise isolément ne 
s'expliquant pas, A l'Est, le montant de la porte, construit d 'architraves remployées 
longitudinalement, constitue un soutènement de la masse du remplissage ; à 

1731 CI, supra, A ZIM, o.c,' fig , 4 , p , 30 et PI. Vb, p. 54, 
1741 Au cas où das efforts de traction se développeraient (dislocation du pyl8nel, seule la résistance dHitot' 
des queues d'aronde s'opposerait au mouvement, En cas de compression, la ligne de blocs Dccidenlalt 
(Kêmf 19, f ig. 3, p. 148 el Kêmi 21 , lig, 3, p, 148- 1491 qui présente des pierres accolées au lieu d'Aue misa 
bout â bout n'aurait pu jouer aucun r61e, Dans les deuK cas, notons que ces lignes de blocs ne sont pas Iii" 
au parement, qui n'est pas lui-même une structure linéairement rigide : si les blocs tranSVefsaUI avaient tu 
pour f61e de l'épauler, ce n'aurait pu être que 51Jr de trés faib les 10l'lguour5. 
175) Il est en effet invraisemblable que ceUe ligne longitudinale de près de trente métres de long lit PlI 
encaisser des efforts s'eKl!1'çant selon son axe. 
0 6) On sai t en mécanique des sols que le charge d'un mur sur sa fondation se répartit daM le sot ,l'IN 
manière qui se traduit graphiquement par un diagramme en lorme de bulbe tef, Kemi 19, fig, 6, p, 133~ Mas 
on peUl très schèmatiquement considérer par simplifICation que la répartition de celte charge nffICM 
depuil chaque e)(trémitè de la fondation seron des lignes à 45°, la contrainte festant êvidemmeflt la plU$ 11)'11 
â l'aplomb du mur (ce Qui se tradUIt dans la fig , 4/ A par des points de Iféehissement à l'aplomb des bIoa 
transve(sau)( de la nappe superieurel, Cette apprOKÎmation vérifiable auiourd'hui PB' le calcul élait cemine­
ment connue des anciens Egyptiens de manière empirique, 
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Fig. 4. Structures de grands blocs renforçant le môle ouest du IX· pylône. La zone des talâtât liées au plâtre 
est figurée en grisé; en hachures, structures longitudinales. Sur le dessin de gauche (A) on notera la réparti­
tion selon une ligne à 45° des blocs de Sésostris le, et des architraves remployées en fondation, que l'on 
retrouve en coupe transversale à droite (B). 
Relevé/Dessin: M. Azim/G. Charpentier. 
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l'ouest, toujours se répartissant sur une ligne à 45°, on rencontre la ligne ouest de la 
nappe supérieure, puis les blocs de Sésostris ,.r séparés par une grande architrave 
pn la ligne de blocs axiale de la nappe inférieure, et en fin les dalles de couverture 
remployées en fondation perpendiculairement à la paroi ouest du pylône. Il y a 
donc là une volonté de multiplier les éléments de raidissement selon la ligne de 
transmission de la charge du remplissage intérieur sur le bas de la fondation de la 
façade latérale (78). 

On ne peut s'empêcher de voir là une analogie frappante entre ces éléments dis­
posés en quinconce dans le plan vertical et les systèmes d'armature Qui ont été de 
tous temps employés par les bâtisseurs égyptiens dans la mise en œuvre de 
masses importantes de briques, pour la construction de pylônes ou de murs d'en­
ceinte (79), L'examen des murs des forteresses nubiennes fourmine d'exemples 
d'utilisation de raidisseurs en bois placés dans la maçonnerie, régulièrement répartis 
dans le senS transversal , ou longitudinalement (BOl, ou encore verticalement en pro­
tection des angles des structures, Indépendamment du rôle qu'ont pu jouer ces 
armatures au moment du séchage des masses de brique mises en œuvre (B1), elles 
interviennent également dans la répartition des charges et s'opposent aux tasse­
ments et aux déformations des structures, Les nappes horizontales de bois trans ­
versaux sont disposées en hauteur à intervalles rêguliers variant de quatre à douze 
assÎses de brique selon les cas (B2); elles reposent généralement sur un lit de 
répartition fail de nattes d'alfa et par conséquent, tout se passe comme sÎ à inter­
valles donnés le mur était fondé à nouveau, Le IX· pylône de Karnak paraît consti­
tuer une transposition technique en pierre de ces principes, correspondant au stade 
de la mise en œuvre à cette autre transposition qu'est la talâtât pour ce qui est du 
matériau, c 'est -à-dire, en fait , une grande «brique de pierre » (83), 

Mais puisque l'on rencontre dans le IX· pylône un système d'armature tel que 
celui que nous venons de décrire, ne devait-il pas se répéter de proche en proche 
jusqu'au sommet du pylône ? Cette question revient à envisager la nature de la 
structure Interne du monument en partie haute, comme nous l'avons fait pour le 
second pylône. 

Les ves tiges des parements qui forment les deux tours du IX· pylône présentent 
exactement les mêmes caractéristiques que ceux du U·, à l'Est en particulier; ils 
sont constitués de grands blocs placés en carreau pour la plupart (84), et en 
boutisse toutes les quatre assises (85), Ces boutisses en fort surplomb vers lïnté-

(71) Cf. suprs, AZIM, D,C .. p . 33 et fig , 4 et 5. 

1
78) Archit, <t ves et dalles de couverture auraient pu ëtre plus simplement remployées longitudinalement dans 
e mur ouest de la fondation , comme d<tns le cas du montant de la porte. Il y a une volonté de les remployer 
dans l'aul re sens en raidissemenl . 
(79) FRANKFORT et PENDlEBURY. rhe City Qf Akhenaten, pari Il, p .98 et pari III, p, 92 el PI, XLVI. 5. 
(80) CLARKE el ENGELBACH. Q.C., p. 210 : • Still aool her precaution was sometimes taken to prevent 
cracking, which consiste<! of the insertion in the body of the brickwork 01 gnds of wooden beams laid kmgi ­
tudinally and transverse1v thfough il <tbout every filth course . • Voir aussi CHOISY, L'Art de bâtir ches les 
Anciens Egyptiens. p. 19 !forteresse de Semnehl. A. BAOAWV, A HistOt'y of Egyptilm Architecture. vot. 1. 
p . 203 et vol. Il. p. 459. DUNHAM et JANSSEN. Second Cs /sr8CI FOr/s. vol. 1. 1960, p. 5 et PI. 4/ b (Semna) et 
p. 114 (Kummal ; « The timberiog consists for the most part o f tree · trunks, 10 to 15 cm in diameter wi th the 
bark on. laid both longhudinally and transversely. _ OUNHAM. O.C., vot, Il, 1967, p. 21 et PI. V il A , Xlv / A et B 
IUronarti). p. 121 (Shalfak) et Pl. UI/ B et LUI r A, p .1 56 · 157 (Mirgissal. J. VERCQUTTER. M irgi$$/I/. 1970, 
PL V I A. HUGHES, Kush 11. 1963, p. 124 (Serra Easn. KNUOSTAO, Kush 14, 1966, p. 165 (Serra East and 
00'9;narli). EMERV, Kush 7. 1959, p. 7- 14 et fig . 2 et 3 (Buhen\. EMERY et KIRWAN, EJlCavlJ fions between 
Wadi es Sebua snd Adindan, ASN, 1935. vol. l, p, 30 et veL U, PI. 1, 3 et 4 IKuban l. LAWRENCE, J EA 51 , 
1965. p. 69 el 75 (Buhen). CLARKE, JEA 3, 1916, p. 165 (Oorginarti). p. 166 (Mirgissa), p . 172 (Semna sud), 
p. 174 lKummal, et du même auteur, JEA 7, 1921. appendix B, p . 74·76. CHEVRIER, ASAE 36. 1936, p. 154 et 
ASAE 37. 1937, p . 196 (Kaf'Oak), 
(81) LAWRENCE, Q.C .. p. 75. 
(82) CLARKE. JEA 3. 1916, p. 178. 
(83) Il n'est pas exclu qu'il existe des systemes analogues en par tie basse QU 11- , dont seuls les abords des 
montants de la p()fte Of'lt été ' ouilles. 
(84) Donc de grand a,," parallele à la façade. 
(85) Ce parement a sans doute été double de contre- par9fTlents tombes depuis ; ~ n'est sans doute p,lIS cons­
titue d'une seule épaisseur de blocs {CLARKE et ENGElBACH, A nc. Eg. MaSQnry, p. 114). mais pas non plus à 
proprement par ler de deux épaisseurs, le contre-parement n'élant pas une deu"ieme paroi de pierres : il n'est 
pas Iii! au parement. n'est pas complet à toutes les assises, .sl Clbsent au niveau de certaines couches (nO 13). 
tl est Simplement un renforcement statÎque du parement, et consti tue physiquement un état Intermédiaire 
entre le parement en grands blocs appareilles el te remplissage. 



STRUCTURE DES PYLONES D'HOREMHEB A KARNA K 141 

rieur et le fruit accentué des parois traduisent à l'évidence une structure de pare­
ment destinée à s'appuyer sur une masse intérieure, et ce n'est pas un hasard si les 
seules parties encore debout sont voisines des angles, là où le croisement des 
blocs augmente la rigidité par rapport à la section courante du parement, et forme 
contrefort (PI. VI, a), 

Et là encore, cette masse intérieure n'était pas constituée de ta lâtât Jusqu'au 
sommet. Dans les deux tours qui subsistent à l'Est et à l'Ouest, aucun indice de la 
présence à l'origine de couches de talâtât n'est visible, ni sous la forme d'arrache­
ments de lits restés en partie accrochés à l'intérieur du parement, ni de traces révé ­
latrices de plâtre gardant l'empreinte de leur amorce, Certes, par places, des talâtât 
liées au plâtre sont présentes en calage dans de larges joints ou sous certains 
blocs, mais eUes font partie de la structure du parement et n'ont pas appartenu à 
des couches générales, La même utilisation de talâtât est fréquente au second 
pylône (86), De toute manière, dans l'hypothèse d'un monument rempli de talâtât, 
leur nombre aurait été si grand que même l'exploitation en carrière du pylône 
n'aurait pu les faire totalement disparaître de la masse des blocs écroulés ; le 
nombre Qui a été retrouvé par Legrain et PiUet est très faible (87), et concerne des 
pierres Qui ont plus probablement été extraites du pylône même (88). Enfin, il est 
peu vraisemblable Qu' aucun vestige des couches présumées n'ait subsisté dans les 
maçonneries conservees, qui forment à l'Est et à l'Ouest deux part ies fermées sur 
trois côtés propres à retenir au moins en partie le remplissage qu'elles limitaient s'il 
était constitué de talâtât placées en lits et liées au plâtre (B9 ), 

On pourrait par conséquent déduire de ce qui précède que le IX' pylône n'était 
pas bourré de talâtât sur toute sa hauteur, donc qu' il était vide dans la plus grande 
partie de sa superstructure (90) et Que le systéme des nappes de grands blocs ne 
se poursuivait pas, 

le remplissage de talâtât n'a été rencontré Qu 'à la huit ième assÎse, à 6,20 m du 
sol 1911, On est tenté de déduire, par analogie avec le Il' pylône, et en tenant 
compte de ce qui précède, que la masse des talâtât contenus dans le môle ouest 
n'ellistait pas plus haut Que son niveau connu, et que par conséquent le nombre de 
talâtât extraites représente la quasi-totalité des documents qui y ont été enfermés. 

Nous avons tenté de le vérifier en pratiquant un sondage dans le môle est , à la sor­
tie actuelle de l'escalier, 

Nous avions en effet remarqué depuis longtemps que le môle est était recouvert 
d'une forte couche de gravats, visible en particulier face nord , sur près d'un mètre 
d'épaisseur, et il était tentant d'y voir les vestiges du remplissage de la partie haute 
du IX' pylône, Ces gravats, en effet, ne sont pas stratifiés comme le seraient les 
couches de destruction d'éventuelles installations implantées tardivement sur la 
partie détruite du monument; ils ne contiennent ni tessons ni terre et forment une 

(861 OinS le parement du môle l'lord en parliculier, et prês de l'angle soo-est du mô le sud, dans le parement 
oc 
(87)lEGRAIN en relira un m illier environ, et PILLET de 260 à 300. PILLET, ASAE 22, p . 248- 251 el Rev, Eg. 
APlt'.2. t929, p. 141. 
(aBl PUtT, Rev, Eg. A"". 2, p . 14 1 : 1 G. LEGRAIN t ira bon nombre de ces pierres de l'intérieur du IX· pylôM 
'" ln esl entièremenl formé .. 1 ... J 'en elttrayai moi- même prês de 300 en restaurant le pylône. puis Jé 
rtnOI'ICai à poor~ujvre cette ~"'rlKtion. ne drsposant d 'aucun magasin Ou les pIerres puissent ratre ab<i lêes 
IWlllTlefll que sous un auvent de fortune sous lequel elles s'abimaiet1t rapidement. Mieux valait les laissel en 
IfIffY# dans /ts flMO du pylône ... » 
1891 O'.pris les relevés effectués par F. A bd El MQTILEB ~SAUNEAON -SAAD , Kemi 19, p. 145 et n. 11. ta 
hlul lNl de la parlie vide au môle ouest est de 19,90 m . 
(901 Id" K.rimi 19, p. 142 ' • Jusqu'à une cer taine hauteur en effet, le pylône était plein. ot const ituait une 
mlm san5 ' UCUll vide» el n. 4 : « le reste [ du pylône. au-dessus de la 8- assise de parement 1 se trouvait 
IOllIrtmment vide. Peut ·elre d'ai lleurs n'est,ce Qu'une apparence liee il l'aspect aCl uei du pyIÔne, .. ~, 
P. 8.a.RGUET, T~mple. p, 253 : . l e pylône etai t, en Quelque sorte. rédUIt à ses parements eu érieurs., et n , 1: 
1 L. 1110 pylône d'Horemheb était creux, mais sans compart imentage intérieur . .. Voir aussi PILLET, ASAE 22, 
p.2t9·251. 
1111 SAUNERON-SAAD, Kemi 19, p. 142, n. 4, 
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masse homogène (Pl. VI, b ). Ils sont formés d'éclats de grès de petite taille unique­
ment, ce qui ne pourrait être le cas s'ils provenaient de l'effondrement des pare­
ments. Nous avons donc voulu voir comment cette couche de gravats scellait au 
sommet actuel du môle est les éléments sous- jacents. 

A la sortie de l'escalier, l'altitude du sommet des gravats atteignait 6,20 m au­
dessus du sol: si la première couche de talâtât était placée comme dans le môle 
Quest, on devait la recontrer immédiatement: ce fut le cas au bout d 'une heure de 
fouille (Pl. VII, a). 

Mais surtout , une zone était particulièrement intéressante, se situant enlre 
l'escalier et le parement sud, conservés tous deux beaucoup plus haut Que la 
première couche de talâtât , donc scenant une zone intacte du remplissage. Une 
coupe y a été pratiquée, qui nous montre sans doute possible qu 'au-dessus de la 
première couche de talâtât démarrait directement un remplissage d'éclats de pierre. 
La nappe de gravats recouvrant le môle est du IX· pylône est donc bien ce qui 
subsiste de son bourrage en partie haute (PI. VII, b). 

A l'examen, ces gravats se révèlent composés de deux éléments : des éclats de 
talâtât et des fragments de plâtre érodés. Ces éclats de talâtât n'appartiennent pas 
aux pierres des couches sous-jacentes (92), et les fragments de plâtre ne sont pas 
des éclats du lian t cimentant les pierres à la construction du pylône (93). En fait, 
dans les quatre premières couches de talâtât dégagées, les pierres ne sont pas 
liées au plâtre : les joints sont remplis à sec de ces fragments de plâtre et de 
talâtât. On sait par contre que, dans le monument d'origine d 'Aménophis IV, les 
talâtât étaient liées au plâtre (94) ; il a donc fallu au cours de sa destruction casser 
ses murs, ce qui a da être générateur d' une grande quantité d'éclats de pierre et de 
plâtre. Il semble donc qu 'à l'époque d'Horemheb, on ne se soit pas contenté seule­
ment d 'en extraire les talâtât en bon état pour réaliser les bourrages des pylônes, 
mais qu'on en ait aussi remployé les gravats, atteignant ainsi un double but: faire 
disparaître totalement les constructions d'Aménophis IV, et réaliser de nouveaux 
monuments avec une grande économie de chantier. 

L·escalier du pylône est très grossièrement construit de blocs inclinés, plus ou 
moins bien calés sur les couches de talâtât qui le portent ; seul l'intérieur a été 
ravalé . Il est conservé jusqu'au niveau supérieur du bourrage de talâtât et a 
complètement disparu au-dessus, dans l'effondrement de la structure (PI. VII, al. 

Cet escalier et la face latérale est du pylône délimitent une surface où il est 
malaisé de mettre en place des couches successives de talâtât , toujours difficiles à 
raccorder à une maçonnerie inclinée; le probléme a été tourné avec facilité. les 
couches de talâtât dégagées s'arrêtent en fait près de la sortie actuelle de l'escalier 
et, au-delà, jusqu'au parement est, la zone où les talâtât auraient été difficiles à 
placer a été bourrée de gravats contenant des grands blocs, en particulier un chapi­
teau peint au nom de Toutankhamon. 

Enfin, il semble bien que le bourrage de talâtât ne se termine pas vers le haut par 
une couche générale nette, mais bien plutôt par un mélange progressif de talâtât, 
gravats et blocs jetés pêle-mêle. Les couches semblent s'arrêter en formant un dos 
d'âne selon l'axe de chacun des môles. 

II est donc acquis que le blocage de talâtât ne dépassait pas en élévation la 
huitième assise de parement, et qu'au-dessus une masse de gravats constituait le 
remplissage. Il devait néanmoins exister des structures portantes capables de 

(921 On relrouve en effet des fr"gments de t"lihët cales d8ns les joinTS, avec des restes de décor n·app"rte­
nant pas 8UI( pierres voisil'lEls. 
(93) SAUNERON-SAAD, Ktimi 19, p . 143, n. 3, supposaient à juste titre que les liclals de plâtre provenaient 
du li"nt du monument d 'origine. Voir aussi PILLET, ASAE 22 , p . 249. 
1941 SAUNERON -SAAD, Irlllm. 
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soutenir l'escalier intérieur (95) et les baies destinées à recevoir les attaches des 
mâts, structures dont nous ne saurons probablement jamais rien, 

Peut-être un système d'armatures internes se poursuivait-il vers le haut, ou 
encore, rien n'exclut qu 'au-dessus du bourrage de talâtât des refends aient existé, 

Ainsi, deux monuments a prior" assez différents comme les II · et IX· pylônes se 
révèlent en fait très proches dans leur réalisation, avec cependant des variantes 
liées peut-être à leur différence de tattle, Tous deux sont essentiellement formés 
d'une partie basse fTlassive forma nt socle, surmontée d'une enveloppe de pierre 
appareillée enfermant une masse inorganisée, cloisonnée par des refends ou non. 
Au IX' pylône, le point faible a sans doute été de ne pas épargner aux montants de 
!a porte la poussée la térale du remplissage par un doublage (96), et ce sont ces 
éléments verticaux qui ont lâché et provoqué l'écroulement de l'ensemble. Cette 
erreur, nous allons le voir, n'a pas été commise au X· pylône, 

lE X' PYLÔNE 

D'une taille sensiblement équivalente à celle du IX· pylône, ce monument mesure 
plus de 66 m en façade. et l'épaisseur de ses môles est de 11 ,59 m (97), II 
comporte deux massifs parementés de grands blocs de grès, en un appareil 
relativement régulier où les joints obliques sont nombreux, et dont le fruit est 
approximativement de 15,1 cm par mètre de hauteur (98), séparés par une porte de 
granit apparemment solidaire de leur maçonnerie (99), de 5.72 m de largeur et de 
15,62 m de hauteur sous linteau, Quatre rainures de mâts sont encore visibles sur 
sa face sud (100), mais sa hauteur totale demeure inconnue (fig , 5), Un escalier 
intérieur prend son départ dans la face latérale est après un petit corridor d'accès 
ménagé dans le retour du mur oriental de la cour du X· pylône (101). La porte axiale 
présentait deux vantaux, et fut complétée à la XXIII· dynastie par une avant-porte 
de grès (102). Deux gigantesques colosses se dressaient devant sa façade, et nous 
verrons que la question de leur datation revient à poser celle de l'histoire de la 
construction du monument lui- même, 

t9S1 SAUNERON-SAAO. Kemi t9. p . 142, n. 4, ou le probleme est tres bien analysé : _ Il feui en effet ne pas 
penlr. de vue la possibilite Que cer tarnes zones internes du pylône aient été bourrees de terre. serl/ant de tien 
lfIue ~s diHêrentes couches de remplissage de pierre ... 1 ... 011 doit aussi penser Que l'escalier , Qui s'oul/re â 
rh! du môle est. et a!U~1J"I1 la moitié du pylône, poul/ai! continuer à iraI/ers le môle oueSl, â parlir du nil/eau 
de Il porle centrale du pylOne : la struclure de cet escalier del/ail nécessairement s'accrocher latéralement il 
dts êttmenls construits du pylône. Le « I/ide , du pylône peut n'8l1Oir été. ainsi. que I rès partiel, • Pour 
PIlET. Tlltbes, /(/",Jak ~ Louqsor, 1928, p. 102, c'est l"inl/erse : • A parur du tiers de se hauteur, ce pylône 
ft' jtlll oomposê que de parois dont la liaison était assures P<lr des escaliers intérieurs •. mais ~ n'exlste Qu'un 
ttIII escalief , l'Est, et le sondage effecwé nous a montré au contraire QU' ~ étai l sans liaison allec les parois. 
Enhn. 1e pylÔOf! dftllai t étre tral/ersé en part ie haule par les logements des atlaches des mits, ce Qui i mp~Que 
POUr teS logements IInli coul/erture par ~nteau~ . donc la prêsence 8f\ hauteur de glands blocs Qui del/aient 
biIn reposer sur des points d·appui. 
1961 la porte du IX· pyl6n-e est solidaire de ses môles ainsi que l'on peul l'obS8f\1er dans l'état actuel du 
monumt'flt. Deux possibilités se présentent ; ou bien les bâtisseurs d 'Horemheb ont jugé suffisal1t de cons­
!rIJ/II la porte il partir d'architralles remployées, ou bien un doublage existeit en partie haute, au-dessus de la 
mnw des talâtât ; dans CI second cas, la porte ne serai t donc solidaire des môles Qu'en partie basse. Mais 
dllOII!f manièle, Cf SOllt bien ~s montant s de la porte Qui se sont rompus et le fah Que, des trois pylônes 
iludiés, le IX' IIst III seul 11 présenter cette carac téristique incite a penser Que te doublage n'existait pas. ta 
""Ut des architraves avant êté jugêe suf l isamm8flt résistante. 
!911 Cu dllu~ molltJments s'apparentent êgalemenl par la position ptallQuement identique de leUf"s ra'nutes 
dl mAts. fig. 3 el 5. 
1981 MuLltes eHecluêlls 8fI 1919. et refldues rela tilles par la forte délorm ation du parement, Qui par ailleurs 
lit sublisle avec une hauteur suffisante Que sur de faibles longueurs_ 
1991 Apparemment solideirll ln ce sens Que, tout l n étant construite en un matêriau différent des môles, elle 
n'In est pa! séparée par un joint vertical nel, comme au 1·' pylOne par exemple. 
11001 A Il base de la rainulI!! extérieure ouest subsiste un fragment d'obêlisQue en grafllt d'Aménophis IV, 
P. 6ARGUET, TM/plI!, p. 247, noie 2. 
UOU Cet escalier est iltUlOurd'hoi inaccessible depuis la cour du X· pyl6ne, III plafond de son COrridor d'accês 
' t.:ll lfIondHj. 
n021 P BARGUfT, Temple, p. 246 el n. 6. Elle est au nom de Pédoubaslis. 
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Fig. 5. Eléments métriques connus du X· pyl6ne de Karnak . la hauteur totale du monument est inconnue 
ainsi que la pente 8J1;8c t e de IOn estalie... 
Relevé : P. Dell"". dessin ; M. Al:im. 

Si la porte est restée debout, chacun des môles s'est écroulé ; le massif est est 
tombé dans la cour, tandis que l'aile ouest s'est éboulée de part et d'autre de sa 
base. Au siècle dernier, leurs vestiges ont été exploités en carrière (103) et, en 
1897, un dernier éboulement vint aggraver l'état de l'édifice (104). 

Aussi des contreforts furent-ils mis en place par Daressy en 1899 (105) ; mais il 
faut attendre 1913 pour voir commencer d'importants travaux qui rétablirent le 
passage de la porte (106) et exhumèrent les colosses de calcaire dressés devant 
ses montants nord (107). Ces travaux furent repris par Pillet Qui entreprit le dégage­
ment de la cour, restaura la porte monumentale de granit (108) et stabilisa les ves-

(103) Cf. infra. p . 36, n. 61 . 
(104) PlliET, ASAE 23, p . 130. 
(105) PILLET, id. 
(106) LEGRAIN, Au pylône d'HtumhBbi'; Karnak, ASA! 14, p. 13. Ayant 1913, LEGRAIN ne put entreprendre 
que quelques consolidations et le dégagement du COIOSS6 ouest de la face nord . 
(107) LEGRAfN. id., p. 15. 
(10S1 PILLET, ASA! 23. p, 131 - 133. 

~ 
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tiges du remplissage des môles, à l'Est en particulier (109), Chevrier plus tard entre­
prit un sondage le long de l'aile ouest, face nord, qui ne révéla aucun remploi en 
fondation (110), alors qu'en superstructure les massifs du pylône ne montrent que 
de grands blocs d'Aménophis IV, En 1949-50, le dégagement complet de la base 
de l'édifice fut achevé (1, 1) et un nouveau sondage contre la face sud confirma les 
résultats précédemment obtenus: sur quatre assises de hauteur en fondation, 
aucun remploi ne fut retrouvé (112), Enfin en 1976, les éboulis de grands blocs 
surmontant les môles, à l'Est notamment, furent jugés menaçants et à nouveau 
consolidés par le Centre Franco-Egyptien, 

Ces travaux montrent Que le X' pylône se présente 8 priori de manière bien 
différente des Il' et IX', à maints égards: sa porte est en granit rose, ses massifs 
ne laissent voir que de grands blocs, de remploi ou bruts, ses fondations sont 
faites de pierre neuve et non de talatat , La décoration du monument étant 
d'Horemheb (113), la question de la datation de sa construction s'est posée depuis 
le début des travaux récents, 

Pour legrain, l'édifice fut construit par l'un des successeurs d'Aménophis IV, 
Toutankhamon, Aï ou Horemheb; les bas-reliefs Qui couvrent les parois d'e la porte 
sont d'Horemheb et ne surchargent pas ceux d'un prédécesseur Quelconque (114), 
Pillet confirme ce sentiment et précise avoir de plus retrouvé des talâtât au pied 
des aboulements (115): il indique par ailleurs (116) Que «toute la base du pylône, 
/1,Jsqu'à une hauteur d'environ six mètres au-dessus du sol antique, était bourrée de 
blocs de petit calibre, tandis que toute la partie haute ne renfermait plus que de 
grandes pierres» (1171. Il en déduit que le bâtisseur probable du dernier pylône du 
Sud est bien Horemheb et confirme Que la décoration entière de la porte est de ce 
roi (118), P. Barguet (119) écrit que le X' pylône « est entièrement bourré de talâtât 
el de blocs de plus grande taille au nom d'Aménophis IV, et les montants eux­
mêmes de la porte sont creux et bourrés de blocs d'Aménophis IV», mais la isse à 
juste titre planer une incertitude quant à sa datation (120), 

les sondages effectués par Chevrier ont montré que les fondations sont fa ites 
de grands blocs et n'enferment pas de remplois visibles, donc rien n'implique que 
leur établissement soit postérieur à Aménophis IV ; et , évoquant les statues colos ­
sales d'Aménophis III, Chevrier, comme p, Barguet, estime impossible leur déplace­
ment une fois achevées, avis que nous partageons pleinement (121). Il en déduit 
que le X' pylône a été construit dans son gros œuvre par Aménophis III , et date de 
maniére certaine la porte de granit de ce roi '( 121), Les arguments sont donc nom­
breux pour attribuer l'édification du monument à Aménophis III, ou au contraire à 
Horemheb ; mais une étude approfondie du terrain associée ~ l'examen du 
problème posé par la présence des colosses du sud, et tenant compte des 
observations faites aux Il' et X' pylônes, permet à notre sens de trancher la Ques­
tion, 

(109) PIllET, ASAE 24, p, 81 . 
!1l0) CHEVAlER, ASAE 47 , p , 118, 
111ll CHEVRIER, ASAE 50, p. 434, 
(112) CHEVAlER, id .. p, 435. 
!l1l1 p, BARGUET, TMnpl#. p , 243. 
111'l lEGRAlN, ASAE 14, p, 13414, 
11 151 PIllET. ASAE 23, p, 129. 
11 161 PILLET, Rell, Eg, Anc, 2, 1929, p . 138, 
11111 PIllET, ASAE 24. p, 81 , indique au sujel de ces graodflS pierres Que les décors de certaines sont 
1!116riN. <lU schisme, el d'autres postérieures â l'an 6, 
IIlal PUET, ASAE 23, p, 129- 130, 
11191 P. BARGUET, Tt!f1Iplt!, p, 243. 
11201 P, &ARGUET. id,: «On ne peul en effel affirmer, pour l' instant, sans une étude en profondeur du 
'-'lin, qu'~ s'agit d'une œuvre originale d'Horemheb, etaot donne Iii présence, delllml la porte du pv!One, de 
deux coIOU8S cr Amél'lOphis Ill, • 
112lf CHEVRIER, ASAE 41, p. 1114178 el ASAE 50, p. 435-436, p, B.6.AGUET, Temple, p, 244 et o . 1 
11221 CHEVRIER, ASAE 47, p, 178 enllisage la possibilité de fondations de pierre portant un pylône de 
~, qtJ lurllÎl été reconstruil en pierre par Horemheb, Id" ASAE 50, p. 435 : « " esl difficile d'admettre 
QUlIt colo~" ou les deu .. colosses d'Aménophis III aient ete érigés avant le pylône. La SOIUfion qui me vient 
" '~il esl qlM!: le pylône actuel, bourré de blocs d 'Aménophis IV, remplace un pylône en briques crues 
COfIIlrvit ~r Ameroophis III, 1 



146 KARNAK VII 

Des deux colosses se dressant devant la porte de granit, celui de l'Est au moins 
peut !lvee certitude être daté d'Aménophis III par son décor!' 23) et n'a pu, nous 
l'avons dit, être déplacé après son achèvement. Ceci implique que la fondation de 
pierre du pylône avait déjà été mise en place: il serait en effet impossible après 
l'érection de la statue de creuser au droit de sa base la cuve de fondation d'un 
pylône sans provoquer sa chute. Pour cette raison aussi. on ne peut pas non plus 
supposer l'existence à l'époque d'Aménophis III d'une fondation de brique plus tard 
refaite en pierre; il nous faut donc admettre que cette fondation a été implantée 
dès le règne d'Aménophis III. Son aspect n'a rien de commun avec la structure de 
la partie enterrée des Ile et IXe pylônes; or, on peut s'étonner, si Horemheb avait 
construit cette fondation, qu'il n'ait utilisé aucun remploi, dont il disposait en 
grande quantité (124), ou qu'il ait délibérément choisi une technique de construc­
tion totalement différente de celle qui fut employée pour les fondations de ses 
deux autres monuments, 

Par contre, la superstructure du pylône, par les remplois qu 'eUe renferme. ne 
peut être attribuée qu'à Horemheb: nous en déduirons donc que le X' pylône de 
Karnak a été commencé sous Aménophis III et achevé plus tard durant le règne 
d'Horemheb. Et l'examen du terrain permet de déceler dans quel état d'avance­
ment se trouvaient les travaux lorsque la construction du monument fut aban­
donnée. 

On constate en effet au môle occidental, très détruit, que la partie basse de la 
superstructure est, comme la fondation, faite de grands blocs non remployés sur 
toute l'épaisseur du massif ; ceci est particulièrement net à son extrémité ouest et 
aussi dans une petite chambre laissée accessible dans la façade nord, près du 
décret d'Horemheb. 

Le pylône n'est donc pas bourré de talâtât comme l'a cru Pillet ; pourtant, s'il ra 
affirmé, c'est sans nul doute parce que durant les Împortants travaux qu'il a menés, 
il a rencontré ce type de remplissage, Pour vérifier ce point , nous avons ouvert une 
tranchée orientée Nord-Sud au sommet du môte ouest. 

Encore aujourd'hui, ce massif est recouvert d'une forte couche de gravats qui 
rappelle étonnamment par son aspect la nappe d'éclats qui scelle le môle est du 
IXe pylône ; en fait, ces gravats recouvrant le X" son t également des éclats de 
talâtât et de plâtre, Immédiatement en dessous, les vestiges de cinq couches de 
talâtât ont été retrouvés ; au-delà commence la base en grands blocs du pylône, à 
un niveau correspondant à la huitième assise de la façade nord (PI. VIII / a), On peut 
par conséquent déduire de ce sondage que la fondation du pylône et ses huit 
premières assises de superstructure sont l'œuvre d'Aménophis III. et que c'est sur 
ce socle qu'Horemheb est venu installer une construction analogue à celle du 
IX" pylône, enveloppe de grands blocs de grès enfermant une masse de gravats. 
De plus, sur la face latérale est du xe, on peut constater la présence de quatre 
talâtât en façade, réutilisées en calage à la neuvième assise ; leur décor d'origine 
n'a pas même été effacé et reste visible à l'extérieur, 

La porte ne semble pas avoir atteint un niveau aussi élevé à l'époque d'Améno­
phis III. En effet, la présence d'un chapiteau papyriforme de granit rose au nom 
d'Aménophis IV (125) remployé dans son montant est (façade sud) donne un term;­
nus à la construction d'Aménophis III, qui n'a pu comporter au plus que trois 
assises de granit, soit 3,60 m au-dessus du sol antique. 

Mais on ne peut s'arrêter de manière satisfaisante à ces conclusions si l'on ne 
tente pas de répondre aux questions posées par la présence des deux colosses du 
Sud, et de définir comment ils s'intègrent dans le déroulement du chantier défini; 

(123) P. BARGUET, Temple, p. 244-245. CLERE, L. MENASSA. DELEUZE, Le socle du colosse oriental (/resstÎ 
devant fe X· pylont! de Karnak, KARNAK 5, 1975, p. 159. 
(124) CHEVRIER. ASAE 47 , p . 178 l'envisage déjà. 
(125) PILLET, ASAE 23, p. 129. 

, 
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et le seul moyen d'investigation permettant d'aller au-delà des conclusions issues 
de l'observation de leurs vestiges visibles est d'en étudier les fondations, et leur 
éventuel raccord avec celles du pylône, Dans ce but , nous avons ouvert en 
novembre 1980 un sondage au pied de chacun des socles des colosses, au droit de 
leur face ouest (126), 

Le colosse oriental d'Aménophis III a déjà fait l'objet d'une recherche en ce sens 
en 1974 (127) mais qui, faute d'une étendue suffisante, n'a pu définir complète ­
me'1t le type de construction de sa base; elle a montré néanmoins qu'elle est 
constituée, sous le socle de quartzite proprement dit, d'un énorme bloc de granit 
{l2S} complété vers l'avant par un caisson formé de blocs de granit également et 
enfermant une masse de grès peut-être monolithique (129), Cette masse de grés 
reprend une partie du poids du socle, mais c'est le bloc de granit qui est réellement 
l'élément porteur de la base, son axe étant sensiblement celui du pied droit du 
colosse, sur lequel repose la quasi-totalité de son pOids (130); les blocs de pare­
ment du caisson quant à eux ne sont pratiquement pas porteurs, 

la fondation sous cet énorme bloc de granit est constituée de dalles de grès 
orientées Est-Ouest, qui ont légèrement fléchi sous la charge et se trouvent incli­
nées vers le centre de la base; elle se poursuit vers le Sud par des blocs de ca lcaire 
de plus d'un mètre d'épaisseur reposant sur une mince couche de sable, Si cette 
fondation semble normalement soignée vers l'arrière, elle est relativement grossière 
vers le Sud où, en fait, son rôle est négligeable. Certes, elle n'a pu être observée 
que très localement, mais suffisamment pour en déduire qu'en résumé le colosse 
orÎental repose sur trois éléments superposés: 
- un socle de quartzite rouge formé de deux blocs, le plus grand étant placé à 

l'avant; 
- reposant sur un bloc de granit prolongé vers le Sud par un caisson enfermant 

une masse de grès ; 
- l'ensemble étant installé sur une nappe de gros blocs de grès et de calcaire, 

saillant où nous avons fouillé de 1,10 m par rapport au caÎsson. La hauteur 
totale du support, entre la base de la fondatÎon et les pieds du colosse, est 
donc de 5,30 m, et constitue par conséquent une assise suffisante pour porter 
une statue dont la taille devait être de l'ordre de 20 à 21 m (131 ) et le poids de 
plusieurs centaines de tonnes, 

la taille même d'un tel colosse peut être à l'origine de dégradations qui dans l'An­
tiquité ont été réparées par une maçonnerie de blocs de grès appareillés, contre la 
face est et à l'arrière de la statue; il est net que cette maçonnerie s'appuie à des 
parties déjà cassées du colosse, et constitue à l'Est un étai masqué par la sculpture 
de la reine, Au Nord, elle assure au moins en partie basse un appui du colosse sur 
le pylône 11321. 

1\261 Pour chacun des colosses la face ouest est la seule accessible. Au colosse oriental, la face est est mas­
qulit par des restaurations antiques et un sphinx de Séthi 1\ ; au colosse occidental. la face ouest est 
beaucoup plus facile Il dégager que fa face est . trop proche de ravant-porte de Pédoubastis. 
11271 CLERE, L. MENASSA, DELEUZE, o.c. 
t1281/d., p. 165. Dlmenslons du bloc de granit: J ,6Sx 4,35 x 1.70 m . 
1129) On aperçoit dans un ioint horilOntal , en façade sud, un support de grès monolithique sous le socle de 
quaruite: on constate aussi la présence de grès li l'intérieur du socle. par un espace libre a la base de deLl~ 
œs blocs du caisson, co té ouest . mais sans pouvoir dire s' il s'agit ou non du bloc visible depuis ta façade. \1 y 
il donc I!lCt'I"titude, mais en 10UI cas le remplissage ne semble pas fait . d'un mélange de sable, de terre et de 
IfegfTlen1s divers J (CLERE, l. MENASSA, DELEUZE, o.c., p. 163). 
lllî) O'autant plus que la surface des socles des colosses du X· pylone n'est pas horizontale. mais relevée a 
ravin\. Notons encore que les rainures de pose sont toutes deux a l'Ouest ~ si celle du colosse oriental est 
mir.agh sur toute la longueur du socle, celle du co losse occidental se limite li la longueur du pred droi t . Donc 
déjl au moment oil ce dernier a été dressé. son poids n'etait concentre que dans celte part ie, ce qui montre 
bitn que le pied gauche avancé ne porte pratiquement rien et , partant , les socles à l'avant n'ont pratiquement 
pu besoin de fondation. 
(13 1) lEGRAIN, ASAE 14. 1914, p. 14. VARILlE, Inscriptions concernant l'architecte Amenhotet> Ms de Hapou, 
Bdf44,IFAO. 1968, p.37 et 41 . 
1131) Vok CLERE, L. MENASSA. DELEUZE, o.c., plan, p. 167, ail la maçonnerie de grés est figuree en 
IIKhure~, 
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Le colosse occidental, quant à lui, se présente en tous points de manière totale­
ment différente dans sa partie visible et, nous le verrons, encore plus dans sa partie 
enterrée. 

Constitué également en superstructure d 'un socle de quartzite formé proba­
blement de deux blocs à l'origine (133), son support est plus petit que celui de l'Est. 
plus éloigné de la façade du pylône, mais placé de manière à ce que les pieds des 
deux colosses soient au même niveau (134). Si la conception générale de ce 
support est la même que pour son vis-à-vis, c'est-à-dire un socle reposant sur un 
caisson (1351. le remplissage de celui -ci est différent: il s'agit ici d'une maçonnerie 
de talâtât liée au plâtre qui se prolonge vers l'arrière en une masse rebouchant 
l'espace séparant le caisson de quartzite et la façade du pylône (Pl, IX, a) (136), 
Cette caractéristique déjà inciterait à attribuer l'érection du colosse ouest fi 
Horemheb, d'autant plus que cette masse de talâtât est liée d 'une certaine manière 
à la façade du monument, 

En effet, nous avons dit déjà que le pylône en construction sous Aménophis III 
avait été aba,ndonné à sa huitième assise pour les môles (137), et à sa troisième 
assise de granit pour sa porte (138), A la reprise des travaux, un espace vertical 
irrégulier 'aissé à la jonction des appareils de grès et de granit a été rebouché par 
des fragments de talâtât liés au plâtre (PI. IX, B) (139), La maçonnerie de talâtât qui 
supporte le c:olosse et prolonge le remplissage de son socle vers l'arrière jusqu'au 
pylône est liée par un coulis de plâtre à ces fragments de talâtât qui font partie 
intégrante de! la façade, C'est dire que ces éléments sont connexes, et n'ont pu 
être mis en place qu 'à l'époque d 'Horemheb (140), 

De plus, l'aspect du parement décoré des blocs de quartzite formant caisson a 
pu laisser croire qu'ils avaient été rabotés, donc qu' une gravure originale d'Améno­
phis III avait été remplacée par un décor d'Horemheb. Le seul indice qui nous 
semble aller dans ce sens est la présence très localisée à la base des face est el 
ouest des bliocs du caisson d'un rebord courbe saillant vers l'extérieur (141), Or, 
nous pensons que si ce rebord n'a pas été ravalé comme le reste du parement 
décoré, c'est parce qu'il était destiné à être caché, et ceci pour les raisons 
suivantes: 

(133) Ici , c'es t le bloc le plus petit QuÎ est a l' avant du sode, alors Que c'est l'Înverse au colosse onental, Ce 
bloc avant a totalement disparu, 
(134) DimenSions du sode de quartzite du colosse est · 7,64 x J,86 m. Socle ouest : 3,35 x 4,54 m (i) convleot 
d'ajouter à cette dernière mesure en ... iron 1,70 / 1,80 ITI pOUf le bloc manquant â l'avant), Altitudes du sommet 
des socles : à l'Ilst. 78,77 m, à l' ouest 78,87 m . 
La dimension de~; colosses ne peut plus ètre évaluee Que par la mesure des pieds restés en place ; ceux du 
colosse ouest sont plus petits (2,45 m en ... ironl Que ceu)( de l'Est (2 ,90 ml, et par consequent, cela implique i 
l 'Ouest un colosse moins éle ... é qu'à l'Est , 
(135) les blocs de ces caissons sont en granit à l'Est et en quartzite à l'Ouest, le bloc ouest du caisson 
occidental porte :î l' a ... an! une rainure de pose transversale {profondeur : Ig cm}. donc orientée Est-Ouest, qui 
n'a pas de correspondance dans le bloc est du caisson, et pas non plus les mèmes dimensions Que la rainure 
de pose du colosse lui-même [profondeur: 16 cm), Par conséquent, ce bloc ouest provient de - ou ét!it 
destiné à - un autre socle [PI. Vill / B), 
Remarquons encore que si le socle oriental de Quartzite porte bien sjl< encoches à sa base permettant d8 
placer les leviers uti lisés pour sa manœUllre (Cl~RE, L MENASSA, DELEUZE, a.e., p, 1651. le socle ouest n'en 
présente aucune, 
(136) Celle maçonnerie est parfaitement homogène, tant à rardere du colosse Qu'en remplissage du caisson 
de Quartrite. Rien n'indique que cette masse de talâtàt ait été mise en place à l'époque d'Horemheb i 
l'interieur d'un sode primiti ... ement creux mais portant déià un co(osse {p, BARGUET, Temple, p, 2AM, A notr! 
avis, le tvpe même de construction des socles sous forme de caisson interdit techniquement cette hypothèse, 
puisqu' il implique, l'érection d'un colosse sur un socle vide, 
!137} Il n'est pas, certain Que ce niveau ait été atteint rêguliérement parlOut, 
(13a) Il n'y a pas en élévation de rappon d'appareil entre les assises de grés des môles et les assises de gf~nit 
de la porte. 
{139} Ce rebouchage entre les deu)( appareils a été rendu nécessaire par le fait que les blocs de granîr 
formant les monUants de la porte n'ont pas ête dresses en une lace verticale nette à leur contact avec la 
maçonnerie de grés, 
(14Qf Il est utile de noter que la surface du PVlône sur laquelle s'appuie la masse de talâtât supponant ~ socle 
et le complétant ... ers l'arrière n'est pas ravalee, C'est donc Que cette masse de talatât a été m,st! 6fJ place 
avant l'achèvemEtnt du pylône et son ravalement, 
(141) p, BARGUET, Temple, p, 245 et n, 6 : " le socte du colosse occidental, qui devait ëtre primitivement 
d'Aménophis III, " été visiblement ,etaillé par Horemheb Qui le décora à nouveau, _ 
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il était facile de le supprimer afin d'obtenir une surface de parement totalement 
nette, ce qui n'a pas été fait ; 
ensuite, les bords inférieurs des blocs est et ouest du caisson, là où jls reposent 
sur la base de grès, sont cassés irrégulièrement et calés par des fragments de 
grès mais surtout de granit liés au plâtre, souvent en saillie par rapport au nu de 
la paroi décorée, ce qui implique que cette partie devait être cachée ; d'autant 
plus que le décor ne commence que 30 cm plus haut (PI. X, a): 
enfin, l'examen des colosses de ca lcaire placés devant la façade nord du 
X· pylône révèle le même dispositif : bords inférieurs du soc le inachevés, sail­
lants, calages de granit et de grès, mais cette fois masqués par une série de 
blocs de grès rehaussant le pourtour du socle portant les colosses, Nous 
pensons qu'un dispositif analogue avait été adopté pour le colosse occidental 
du Sud, et qu'il ne faut pas voir dans l'apparence de ses blocs l'indice d'une 
usurpation (142), 

Pour toutes ces raisons, l'attribution du colosse occidental à Horemheb nous 
paraît certaine, mais l'examen des fondations en apporte une preuve définitive, 
puisque le sondage mené au pied de la face ouest du socle a montré que 
l'ensemble de la base de ce colosse repose sur cinq couches de talâtât , posées à 
bain de sable et à joints croisés, surmontées de trois assises de grands blocs de 
grès présentant deux débords successifs (fig, 6) (143). Par conséquent , cette 
fondation n'a rien de commun avec celte du colosse oriental, et n'a évidemmen t 
pas pu être jetée à l'époque d'Aménophis III (144), Elle repose sur une couche de 
sable de couleur grise, mélangé de cendres semble-t - il (145), 

Il en est donc de l'érection des colosses comme de la construction du pylône: 
l'exécution ne peut en être uniquement attribuée à Aménophis lU, ni à Horemheb, 
On retrouve à chaque fois ces deux rois associés dans la réalisation de l'ensem ­
ble 11461. 

Les deux colosses du Sud ont jusqu'à présent été tous deux attribués à Horem­
heb (147), ou de manière plus convaincante à Aménophis III (148), tant il a semblé 
logique que leur érection soit le fait d 'un seul et même souverain, La seconde 
hypothèse s'appuie sur l'interprétation d'un texte gravé sur une statue d'Amen­
hotep fils de Hapou (nO Caire 583 + 835). chef des travaux d'Aménophis III, qui 
évoque sans nul doute le X· pylône de Karnak et relate l'érection de statues devant 
sa façade, Force est d'admettre aujourd'hui qu'à l'époque où ce texte fut gravé, si 
la mise en place des deux colosses avait été projetée, un seul se trouvai t réellement 
dressé et sculpté (149), 

(1421 On saÎt que les deUil colosses sud du X· Pv'ône ne sont pas solidaires de leurs socles de quanti te, rnais 
reposent directement sur leurs pieds, Of cuneusemeot le pied gauche du COlosse ouest est calé sur son socle 
pM des fragments de granit de la meme manIère que les blocs Latéraux du caisson ouest sont caliis sur lev' 
bue da grès (PI. X/ AI. 
11431 De plus, av pied du socle ouest ac tuel . .il remplacemerll que devait occuper le bloc de QUlllrtzÎte 
matlqvant, il se trouve dItS talata! efltre les grands blocs de grès de l' assise svpiirieure de la fondation, A 
noler également ici la présence de deux blocs de restauration "tltiQue, semblables fi ceull qui furent mIs etl 
œu ... re au IX· pyhSne ICf, AZIM, Les Traveux 81.1 IX· pyléne de K(lfnak en / 978· 1980, supra, p, 241, 
(1 441 Il faut remarquer ici que celle fondatlOfl n·avait même pas été pré ... ue â l'époque d· Aménophis III. Otl 
pourrait penser que si le projet ini t ial d'AménophIs III était de dresser deUil colosses del/ant le X· pylône, les 
fondations en auraient été établ ies en même temps que celles du pylône. Ce n'est pas le cas à rOuesl, et 
peut-élre pas non plvs ;; l'Est, où la première assise de fondation semble a ... oir alé retaltlée POUf que fénorme 
bloc de grani t du socle puisse être mis en place. Paf conlfe, au -dessous de ce bloc, les grandes dalles de grés 
formant la fondation du colosse sont plaquées conl,e le pylône, leur nil/eau supérieur étant celui de la 
deulluilm. assise de l ondatiotl . 
(1 45) Ou co té est du colosse occidental, la tranchée de fonda t ion est tri.s neHe, de 15 cm de large en 
moyenne, remplie de sable 81 contenant entre autres des eclats de calcaire (alors que la fondatIon est en 
gfès). 
(1 461 On peut en voir peut -être un indice supplémentaire par l'association Qui fut fai te, au pied du colosse de 
calcaire est du X· pylane, de statues d'Amenhotep fils de Hapou et de Paramessou, Cf. lEGRAIN, ASAE 14, 
1914, p, 13·38 et PI. I-II. 
1147) R. HARI, HOIemheb er la Reine Moutnedjemef. Genève, 1964, p. 256-251. 
(148) P. 8AAGUET, TMnple, p.244, VANOIER, Manuel. Il, 2, p. 914. 
1149) Musée du cairn, nO 583 - 835, VARILLE, fnscr/prions concem~nt (architecte A meflhotep fils de Hapou, 
Bdl: 44 , IFAO, 1968, p . 41 .42 et n. 2 et 3. avaIt déjà monlré qu'un 5eul des deux colosses devaIt être achevé 
lorsque l'on a rédigé le texte gravé sur la statue d'Amenhotep fils de Hapou, Celle démonstrat ion est matn · 
tenant confirmée définitivement par les é ... idences archéologiques. 
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Fig. 6, Coupe sur le parement ouest du socle du grand colosse d'Horem heb devant la façade 500 du 
X· Pvlône, morllfant la strveture de ses fondations. 
Relevé/ Dessin : M Azim/ P. De_vI. 

Deux blocs énormes de quartzite ont peut-êt re été extraits de leur carrière et 
transportés à Karnak ; le premier d'entre eux fut dressé et scuplté à l'Est, et l'on 
peut penser que le second gisait encore au sol quand les t ravaux furent abandon­
nés, et que c'est celui qu'Horemheb devait plus tard ériger (150). 

Pour compléter définitivement notre connaissance de t'histoire du monument, 
nous avons mené un sondage rapide au pied de l'un des colosses de calcaire 115 11 
pour en examiner la base, et pour déterminer si les deux ailes du X· pylône ont des 
fonda tions séparées ou non, Nous avons constaté Que le colosse de calcaire est 
fondé sur au moins trois couches de ta lâtât, donc Qu' il a probablement été dressé 
également à l'époque d 'Horemheb (152), D'autre part, il est net Que les deux môles 
ont des fondations séparées, le dallage de granit de la porte étant simplement 
fondé sur une couche de sable; il semblerait même d'après l'aspect du terrain SOIiS 

ce dallage Que deux cuves distinctes aient été creusées pour fonder tes massifs. 

IISOI 11 est à noter d 'ailleurs Que les rainures de pose des deux colosses sont tOutes deux situées SIS le bord 
ouest des socles, ce qui im plique t echniquement que le colosse de l'Est a été dressé le premim. 
(1511 Colosse ouest, au pied de la face est de son socle. 
/1521 Contrairement aux colosses du Sud, Que leur taille rend impossibles il déplacer après leur achtivemenr, 
on ne peut exclure l'hypothèse que les colosses du Nord soient ÏI " origine r œuvre d' Aménophis III. el qu'. 
aient été amenés i leur place aClueile III l'époque d·Horemheb. 
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Enfin, le montan t de la porte présente un très fort débord de fondation de granit 
non ravalé, sous lequel apparaissent les assises de grands blocs de grès de la 
fondation d'Aménophis III. 

On peut donc résumer de la manière suivante l'histoire de la construction de ce 
monument. 

Projeté et commencé sous le règne d'Aménophis UI , sa construction est aban­
donnée alors qu'elle atteint la huitième assise en éléva tion, et le reste tou t au long 
de la période amarnienne ; l'édi fication de la porte de granit est entreprise, et le 
colosse oriental dressé. Celui de l'Ouest est peut-être amené sur place mais laissé 
au sol, et le chantier est arrêté (153), 

Nous ne tenterons pas d'expliquer pourquoi un colosse achevé se dressait 
devant l'amorce d'un pylône en construction (154), mais il est à notre sens certain 
qu'il n'a pu être érigé qu'après l'achèvement de la fondation, mais ni devant un 
pylône de brique (155), ni devant une porte monumentale de granit (156), 

Des années plus tard, le projet initial est repris par Horemheb, mais avec une 
technique toute diHérente. Sur les arases laissées en place à l'abandon du chantler, 
des couches de talâtât sont étendues et , comme au IX' pylône, une enveloppe 
extérieure et un remplissage de gravats sont élevés sur le socle, Le colosse 
extérieur ouest et les deux statues de calcaire du côté nord sont dressés: le pylône 
est ravalé et décoré. 

Le parement du X' pylône, bien visible encore au môle est, présente exactement 
les mêmes caractéristique::; que celui du IX· : grands blocs de grès irrégulièrement 
appareillés, pierres saillan't fortement vers l'intérieur, calages de talâtât liés au 
plâtre. 

Mais cette enveloppe est complète et distincte pour chaque môle, en ce sens 
qu'elle comporte pour chacun d'eux quatre côtés; le remplissage ne prend pas 
appui sur le montant de la porte, mais sur un parement caché qui le double. Ce 
parement de grands blocs de grès n'est plus visible aujourd 'hui à la suite des res ­
taurations de Pillet , mais très net sur les photos anciennes (PI. X/b), qui mon­
trent par ailleurs la masse énorme des gravats tombés au pied du pylône, 

Ce doublage de la porte était appareillé avec les grandes façades pour chaque 
massif et ses retours d'angle, éléments de raidissement , de chaînage de l'enve­
loppe, ne pouvaient être a-Haiblis par l'entaille d'une rainure de mât : c'est ce qui se 
sera it produit si elles avaiHnt été maintenues à l'emplacement prévu par les bâtis­
seurs d'Aménophis III , trè::; proches des montants de granit de la porte (fig , 7). A la 
reprise de la construction sous Horemheb, la partie inférieure des deux encoches 
de mât voisines de la portl:! a été retaillée, de manière à les écarter et ainsi à échap­
per aux angles formés par la façade sud et les deux doublages de la porte, Cette 
retaille a eu pour résultat de laisser des encoches très élargies ; pour leur redonner 
une proportion normale, leur partie la plus proche des montants de la porte a été 
rebouchée par une pile de talatat sur la hauteur de la construction atteinte sous 

(1531 les installations civiles dégagées au cours de la fouille de 18 cour du X- pylône ont révélé une strate de 
la XVIII - dynastie Qui a été rasée, réoccupée puis détruite il nouveau, ce Qui correspondrait il la pérIOde 
d 'abandon du chantÎ8I". AZIM, La fouiNe de '" c(){)r du X· pylône, Rapport P,êliminlfire, KARNAK 6, 1980, 
p, 162. 
(54) la raison ne sauraft èue d 'ordre technique. Sïl avait été nécessaire de dresser les colosses pour 
d 'hypothétiques raiSOf1S de chantier avant d'achever les môles, les deux auraient été élevés ~ mais pourquoi 
les sculpter lte chantier abandonné pouvait comporler un échafaudage de brique servant a la construction 
des massi fs. Qui aurait noyé le socle déjà sculpté du colosse oriental. Oans ce sens, CI. lRAUNECKER et F. lE 
SAOUl onl remarqué Que le nom d'Amon gravé sur la ceinture du colosse est martelé, alors Qu'il ne l' est pas 
sur le socle, ce Qui pourrait signi fier qu'à la période amarnienne, dOllc durant l'abandon du chantier, ce socle 
'tait enterré. 
(155) Dans cene nypothhe. Îl faudrait admel1re qu'à l'époque d 'Aménophis III on a changé de matériau apr8S 
huit assises de pierre. Mais Qu'advient · iI alors du deuxième colosse? 
11561 la presence d 'un chapiteau d 'Aménophis IV remployê dans le monlant est exclut l'achévement de la 
porle en 9ranit sous Aménophis 111 ~ PIllET. ASAE 23. 1923, p. 129, 
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Rg. 7. D'placament de l'encoche de mit située III 1'0000st de J. porte de gronit. 
Relevé/Dessin ; M. Azim / C. Simonnel. 
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Aménophis III, l'enveloppe de grands blocs commençant au-dessus (PI. XI, a) (157). 
De plus, la dimension de ces encoches ayant été jugée insuffisante, leur base a été 
élargie vers l'extérieur par l'adjonction de masses de talâtât plaquées contre la 
façade sud, et encore nettes aujourd'hui au môle est (158), Derrière ces talâtât 
posées sur le débord de fondation, le pylône n'est pas ravalé (PI. XI, b). 

De plus, le niveau de la base des encoches a été surélevé par rapport à ce qui 
avait initialement été prévu, et irrégulièrement: les deux encoches intérieures ont 
leur base plus haute que celles des deux autres. l 'encoche située derrière le 
colosse ouest a sa base définitive au-dessus de la troisième assise, et la rainure 
correspondante du môle est atteint le même niveau par une couche de talâtât 
posée sur cette troisième assise, Les deux encoches externes commencent un peu 
au-dessus de la seconde assise, et comportent un socle de granit; les raïnures 
d'origine semblent avoir été voulues sur la première assise ou peu au-dessus, En 
fait, les deux seules encoches qui présentent un socle de granit sont celles qui 
étaient visibles, les deux autres étant masquées par les colosses: les différences 
de niveau ne pouvaient donc pas se juger (159). 

Ces modifications effectuées, l'ensemble de la construction a repris en une 
structure parfaitement identique à celle du IX· pylône, les grands blocs d' Améno~ 
phis IV visibles au sommet du môle est peuvent provenir de l'effondrement des 
parements, ou peut-être d'éventuels refends intérieurs, mais ne correspondent pas 
à la destruction de massifs entièrement appareillés (160). 

Ainsi, bien qu'il comporte des différences par son socle, sa porte de granit, et la 
présence de grands blocs remployés plutôt que de talâtât , le xe pylône, par sa 
structure, est bel et bien apparenté aux deux autres monuments d'Horemheb, Et 
cet édifice symbolise parfaitement l'effacement de la période amarnienne, Horem­
heb reprenant les travaux d'Aménophis III comme si ce dernier était son prédéces­
seur immédiat ; déjà, en 1914, legrain le premier en avait eu l'intuitÎon (161), 

CONCLUSIONS 

Au fil de l'étude qui précède se sont révélées les nombreuses analogies qui 
apparentent les trois pylônes d'Horemheb à Karnak. 

!Is sont tous trois composés de deux parties: un socle massif fait d 'éléments 
appareillés et une superstructure de constitution hétérogène. CeUe-ci est formée 
d'un parement extérieur de grands brocs de grès, doublé dans la plupart des cas 
d'un contre-parement et calé fréquemment par des talâtât liées au plâtre, qui 

11571 A la 9" assise, des grands blocs de grès débordent sur l'encoche d'origine. au lond et du côto est, 
IJlO!Itlllot slMi il nouveau Que la rainure ini tiale n"a jamais dépassé la 8- assise. 
!lSS} Ceci es! vrai pour les Quatre enCOches du pylône, On constate dans celle qui iouKte la porte fi l'Ouest 
"'" s.a profondeur était il l'origine de 1,42 m il la 3- assise, et sa largeur de 1,70 m. la nouvelle encoche a ses 
IIlgles intérieurs un peu plus proches de la façade (la fi 12 cmt mais le lond en est creusé en une concavité 
rw;In ravalée, Elle a été déplacée de 0,98 m vers l'Ouest, 
Sa l'tIisme plus a l'Ouest a ete également reti:l illée : elle est deveoue pratiquement circulaire en plan, et 
p-ésente une surface non tal/alée destinée fi être masquée par un mât plus gros Que prévu il l' origine et 
rOCCupBnt entiè'rement , 
!lS91les QuaIre maIs devaient atteindre la même hauleur une fois dressés, mais les deu~ mâts Intérieurs 
devaient être Jêgeremenl plus courts Que les autres, ce qui était rendu invisible par la présence des colosses 
nwquanl lelJfs bases. Le rétablissement de ces bases plus haut Que prévu à l'origine pourrait être lié à la 
mile en place des milts derriére les colosses, jugée plus facile sur des bases plus hautes à l'éDOQue d'Horem ­
heb, Cette modification serait donc au dlipart provoquée par l'eKistence du colosse orieotal, Qui empêchait un 
mil d'être dresse perpendiculairement à la façade. 
1160) Certains de ces grands blocs peuvent avoir dés l'origine été jetés pille- mêle dans le remplissage de 
gtiJYlls. 
lien LEGAAIN, ASAE 14, p. 27 : c La présence du colosse d'Aménophis III devant la lace sud du X- pylône 
peUllair, penser Que les fondat ions de ce monument al/aient élê jetées sous le rligne de ce souverain. La 
révolution d'Amenophis IV aUlai t interrompu les travaUK et ce n'est qu'après la restauration du culte d'Amon 
qI/'is auraient été repris et termines sous Harmhabi. _ 
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enferme une masse de gravats et d'éclats dans laquelle des éléments architectoni­
ques difficiles à remployer sans retaI lle, tambours de colonne et chapiteaux, sont 
noyes. Dans le cas du second pylône, la subdivision de chacun des môles par des 
murs de refend est certaine, et reste possible en partie haute aux IX· et X· ; mais 
peut -être ce système n'a-t-il été réservé qu'au second en raison de sa taille gigan­
tesque. Dans les trois cas, c'est cette superstructure qui s'est effondrée dès que la 
vétus té des parements a provoqué des points de rupture (162). 

La partie basse formant socle a toujours bien résisté, et là seulement les esca· 
liers intérieurs sont conservés. Mis à part le X· pylône, où ce socle a été trouvé en 
place au moment du début du programme de construction d'Horemheb (163), la 
base des Ile et IXe est identique, faite de grands blocs plaqués contre les paroÎs de 
la cuve de fondation et enfermant irrégulièrement une masse de terre et de talâtât 
placées en couches horizontales, Cette partie basse des monuments s'élève au 
second pylône à la hauteur de la t roisième assise de la façade, et nettement plus 
haut pour les deux autres; 6,20 m au IX', et 7,22 m au X" (164), 

Le système des raidi sseurs retrouvé dans les premiers mètres de l'élévation du 
IXe pylône peut exister en partie basse du second, ou peut avoir été employé en 
partie haute des IX' et X', 

l es portes des Il' et IX' pylônes sont en grès; l'existence d'une porte de granit 
au Xe peut s'expliquer peut-être par le fait que, à la reprise des travaux par 
Horemheb, ses premières assises étaient déjà en place, Ces portes sont structurel· 
lement indépendantes des môles aux Il" et X' pylônes, ceci est moins sûr au IX', 
mais ce n'est sans doute pas un hasard si ce monument est le seul à s'être préci­
sément écroulé sur sa porte, 

Les pylônes d'Horemheb sont donc des masses entièrement pleines (165) et de 
const itution hétérogène, construites selon un principe identique adapté quand il le 
faut à la nature des éléments remployés, Dans les trois cas, la nature du parement 
est identique, les fruits des façades sont voisins, la ta ille des blocs est la même 
(166), et le principe d'une superstructure comprenant remplissage et enveloppe 
extérieure montés simultanément et réagissant l'un sur l'autre est acquÎs, 

Notons que les murs latéraux des cours des IX' et xe pylônes présentent, à 
échelle plus réduite, exactement la même structure et les mêmes marques de 
carriers : deux parements en grands blocs séparés par un bourrage de terre conte­
nant des talâtât et des éclats de grès. Ce type de construct ion mixte (167) montre 
qu 'en fait les pylônes ont été envisagés et conçus comme des murs de taiNe 
colossale, 

De même, on ne peut manquer d'être frappé par l'analogie entre la conception 
de ces pylônes et la mise en œuvre des grandes masses de brique dans l'Egypte 
ancienne, les imposantes encein tes en. particulier dans lesquelles seul le paremenl 

11 621 On \>Oil bfen ces points de rupture par t'examen des photQS anciennes, indépendamment de r ...... 
gl:nérllie des effondrements décrite plus haut : percements dans la façade ouest du Ir- p~l'Ie, gtIVIb 
s'écoulant de l'encoche du mât ouest do IX· et du montant ouest de la porte du X· , brèche dans le par-' 
sud du X· près de la porte, 
(163) Il n'CST pas exclu Que ce socle du X· pylône reTrouve en place ait inspiré la réalisation d'un sySTem. 
identique aux II- et IX' pylônes, 
(1 64) Ce dernier chiffre comprend Ics cinq couches de talâTiit dégagées au cours du sondage, HauTelldtl 
8- assise de grands blocs : 6,39 m (face nord du môle ouest). 
11651 Ces Pvlônes devaient être remplis rusqu'en haut pour porter les dalles de couverture, Si l'exuêmepdt 
haute avaiT été laissée vide, les blocs de corniche présenteraient des traces d 'encastremefU perllllltlt.'ll 
d'assujettir ces dalles de couverture comme des linTeaux : or, ceux qui subsistent de la corniche du IX' P'I*W 
n'en portent aucune. 
(166) Oes marques de carrier. dont P. BARGUET donne des exemples (Temple, p. 253, n, 2) sonl commINI 
aux trois pylônes étudiés, 
(167) Il en existe d'autreS exemples ; entre autres, CLARKE- ENGElBACH, Anc. Eg. Mllsonry, p. ilS, CHOISf, 
t'An de bitir Chel les Egyptiens, Paris, 1904, p. 63, Rien n'implique en tout cas que ce type de maçcmd 
n'ait pas été employé avant l'époque d'HOfemheb, 
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est appareillé sur une faible épaisseur (168), les briques de la masse elle-même 
étant toutes orientées perpendiculairement au mur (au IXe pylône, parements de 
pierre et talâtât orientées Nord-Sud par couches entières successives), utilisation 
d'éléments de renforcement de structure longitudinaux ou transversaux en bois (et 
en pierre au IXe). réalisation de caissons économisant la maçonnerie et la main­
d'œuvre dans certains cas (169) et remplis de matériaux non organisés, et même 
présence de terre ou de plâtre liant les talâtât où l'on retrouve le limon des 
maçonneries de brique et les rôles de liaison et de répartition qu'il joue. 

Les techniques mises en évidence ont été appliquées â des monuments dont la 
construction a voulu être relativement rapide, et un soin réel n'a été apporté qu'aux 
parties visibles, le reste de la structure donnant l'impression d'une grande négli­
gence (170), Quelle que soit la nature des phénomènes qui ont provoqué la ruine 
des pylônes d'Horemheb, leur structure, une fois déstabilisée, n'a pu qu'en 
aggraver les effets. Mais cette notion de négligence doit être envisagée avec 
prudence, car elle ne représente qu'un aspect superficiel de la réalisation des trois 
pylônes, On ne peut en effet manquer d'être frappé par la logique de ja structure 
de ces monuments, qui a parfaitement atteint les buts que s'étaient fixés les 
bâtisseurs d'Horemheb: 
- Faire disparaître totalement de la surface du sol les temples amarniens de Kar­

nak en en remployant le plus facilement possible les éléments: talâtât placées 
en couches, grands blocs parallèlipipédiques réintégrés dans les parements 
(171), les refends et les escaliers, et jusqu'aux gravats provenant de la démoli­
tion qui permettent de noyer les éléments architectoniques qui ne peuvent 
autrement être remployés intacts dans un appareil. 

- Construire rapidement trois monuments gigantesques dont l'apparence 
extérieure est aussi soignée que celle de leurs parallèles à Karnak, avec un souci 
constant d'économie de chantier visant à réutiliser les éléments bruts, 

C'est, à notre sens, dans cette optique que l'on peut justifier la négligence 
apparente des constructions, en considérant en fait que les bâtisseurs d'Horem­
heb ont parfaitement répondu aux divers impératifs du programme qu'ils s·étaient 
fixés, et dont l'élément déterminant est la nature et la quantité des éléments archi ­
tectoniques qui devaient être nécessairement remployés. 

Parmi cas éléments, les plus représentatifs sont les talâtât, disponibles par 
dizeines de milliers, et employées dans le monument originel d'Aménophis IV afin 
de conférer aux constructions en pierre la souplesse de mise en œuvre et la rapidité 
d',xécution jusqu'alors réservées à la construction de brique (172). Dès l'époque 
amarnienne, la transposition en pierre des techniques appropriées à la brique est 
totale; c·est ce principe qui est repris dans les constructions d'Horemheb quoique 
da manière différente. Il s'agit davantage de reprendre la conception générale des 
édifices de brique, si parfaitement exprimée depuis les forteresses de la seconde 
cataracte édifiées au Moyen Empire, et que l'on retrouvera jusqu'à la fin de la civili­
sation égyptienne, que le détail de leur exécution. Le choix de la technique 
employée est donc historiquement logique, 

h681 CLARKE·ENGElBACH, id., p. 211 : _ ln the inlMior of Ihe walls the bricks are almosl always laid ail 
he8ÔefS. but Ihe laces lire laid in alternate courses of headers and stratchers. » Nous avons pu vérifier ce 
SJfficlpe plusieurs fois sur les forteresses de Nubie. et plus récemment il Saï, cf . AZJM, QUlltre campagnes de 
frNIlIe sur 16 fMarasse de S,,~ 1970- 73. CRIPEL 3, 1974, p. 120. 
(1691 A. SAOAWV, A His/ory of Egyptian Architecture, New Kingdom. p. 459 -460. RANDALl McIVER. Buhen. 
VoU, Tut. p. 119. au suiet du mur nord: ~ II was heavily battered and had a breadth of 8,75 m at the 
baH... The wall was of brick throughout, nOI solid, bul built in chambers 01 which some waro probably 
Nnd.lilled (this for economy in construction}, white others would be kept open as living rooms and magazi­
nes; the wall was mined too much for these chambers to be traced in any detail, but the system was obl/Îous 
enoug~ •..• Voir aussi p. 122 et CLARKE, JEA 3, p. 167. forteresse de Oabenarli. 
1170) Descriplion de fEgyple. chap. cil. MASPEAO, BlE IV, l, p.203. ClARKE- ENGELBACH, o.c., p. 115. 
IIlIl'se trou~e même au IX· pylône un bloc de corniche remployé dans le parement, et dont les cartouches 
pHlts de Toutankhamon sont visibles depuis l"intérieur du pylône (môle est, paremenl nord). 
m21 PillET, ( 'Art (j'Akhenaton, Melilnges Mariette, 1961, p. 86 et 92. NIMS. QIP News/etter, July IIth, 1966, 
p.4. 



PI. 1. Etat du second pylône à la fin du siècle dernier, avant les premiers travaux . CI. J. -P. Sebah, nO 81, . 



PI. Il. Les vestiges C;U IX· pylône au siècle dernier. CI. A . Beata. 
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PI. III. L'effondrement du môle est du X· pylône. CI. P. Sebah. nO 845. 
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1 

PI, IV, a, La partie !\aute du montant nord de 
baie rectangulaire qui subsist a (au centra de la 
SI6 les linteau)! du passage, A sa gauche, UIle 
d'une courte volée d'escalier en retour donnant 

vue depuis rintérÎeur du môle nord, La 
",ôï';;';:,~"P;,~d!," pone d'arrivée de l'escalier du pvlône 

i plus étroite et au seuil plus élevé marque la déparl 
jadis à la tBl'faSSe du môle nord, CI. M . Azim. 

PI. IV, b. L'e)!trémité nord du U· pylône montrant récroulement de ses parements vers rintérieur. Un peu en 
BYant (moil~ droite de la photo). vestiges de I"un des ml6S de refend. CI. M. Azim. 



PI. v . l·éboulement dans la grande cour du remplissage du môle nord du 
recouvrant une fois enrevés. (Ces grands blocs sont visibles SUI" la PI. 1). 

II- pylône, res grands blocs le 
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PI, VI. a, La construction des parements du IX" /,yl<'", 
en boutisse toutes les Quatre assises, CI, A. 

16 1 

PI. VI, b, La couche d'éclats scellant le sommet actuel du môle est du IX· pylône, vestige du remplissage de 
SI p.1f1ie haute, CI, M, Azim. 



162 KARNAK VII 

PI. VII. a. Les premières couches de taliitât au actuel du môle est du IX' pylône. On notera la cons 
truction de l'escalier, directement calé sur CI. M. Azim. 

PI. VII, b. Masse d'éclats de grès en place entre l'escalier et le parement sud du môle est du IX' pylône : III 
premÎef plan, la couche supérieure de tallitat. CI. M . Azim. 
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au sommet actuel du môle ouest du X· PVlône. Cf, M, Azim, 

ft \/lIi, b. Rainure de pose taillée dans le bloc de quartzite ouest du caisson portant le socle du colosse occi ­
dental, ré'léloot qu'il s'agil d'un remploi. CI, M . Azim. 



164 KARNAK VII 

PI. IX, a. Maçonnerie de talitAt reliant l'arrière du socle occidental li la façade du pylône, en saillie el noo 
ravalée là où elle était masquée. Sous cette maçonnerie et le socle, deux assises de blocs de grès formai@nt 
une base décorée: rassise inférieure présente un débord de fondation. CJ. M . A:âm. 

PI. IX, b. Rattrapage vertical en talitat entiètes ou fragmentées entre le montant de granit ouest de la pane 
du X' pylône lé droite) et l'appareil de grès du massif occidental. A gauche, la première rainure de mAla 
M . Azim. 
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Pt X, l, Calage du bloc ouest du caisson de Quartzite du colosse occidental sur sa base de grès par l'inter­
me6a.re de fragments parfois saillants de granit et de grès. Ces calages devaient être â l'origine masqués par 
l1\li banquette rehaussant le pourtour de ta base de grès. Cf. M. Azim, 

1'1.)(, b. Un diché ancien montre bien le montant est de la porte de granit du X· pylône doublé par un mur de 
,h exaclemlK'lt appareillé comme les parements du pylône, un vide séparant les deux éléments. 



166 

PI. XI, 8. Pile de lalâtit élevée dans l'encoche 
faces de cene IIflcoche sont nettement visibles 
ci, l'encoche retaillée Il l'époque d'Horemheb 

KARNAK VII 

prévue, â t'Ouest de la porte de granit. Deux dM 
au-dessus de la pile de talitât . A gauche de ceRe­

un fond concave non ravalé. CI. M. A,im. 

PI. XI, b. Maçonnerie de talâtât destinée a élargir vers l'extérieur une des encoches de mâl du X· ~ 
{encoche est, m61e est), et fondée devant el S!,JI' le débord de fondation. CI. M. Arim. 


