
I~in N~nue der PaHistiualistc von Karnnk 
YOn :\[ ax l\1 ii II er. 

Der dritte N:nne der bcriibnlten Palästina
Liste TlnttJnosis II1 'vur<le seiner Zeit von 
~Iariette oder seinen Zeichnern in der l~orn1 

! ~ ~ ~ ~ Ha- a (!)- y veröffentlicht. De 

Rouge (Ittud e s ur fli v·ers nl onnn1 c1Jts 44) 3) 
wol1te clas zu Jja-11-y ctncndieren, so dass 
die Chi,vwiter hcrausk~iinCli. :\laricttc "rollte 
Ai, "~;-:!; ::\laspcro CÄ... Z. 1 ~Hl, l~U) griff auf 

dc Rouge zuriiek. crklü1·te aber· ii:iJ "Dorf~' 

(als ein Stadtn~unc~). A1lc- di(~se Erklärungen 
\varcn zu gt_:walts:un und llll\\'abn~cheinlieh. 
:\lan hätte aber sieh frag-en s•dlc~n, ob der 

1) llier vcnn~ g i d1 ?\T (i 11 ur s Lnsung nicht zu
zusti m ll1 e11. 

'lJ =:- THT .. piscis:' 
3 ) \V o fiir das zweite Zeichen JJql;h eine Liicke 

angegeben wird. 
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Name überhaupt richtig iiberliefert sei. Die 
Aufeinanderfolge vou z'vei a ist in der syl
labischen Schrift ebenso unini)glich, 'Yie in 
den sen1itischen Schriftarten; als Silbcntrenner 
\V~ire ein Aleph unbcdiugt erforderlich. llier 
\V~ire also sicher irgendwie ~u cn1endieren 
ge,vcsen. 

A. H. Sayce hat uun scholl in der 'hwciten 
1\..usgabe des Records uf thc Pasts C5•8S1 Lc
lnerkt, dass die Zcicltc11 unrichtig kopiert 
seien. Der leider früh verstorbene \VilLour 
habe die Verlesung eines a festgestellt. In 
einen1 Brief aus 1\:airo von1 13. Nov. 1895 
schrieb Sayce 1nir iibcr die richtige Lesung: 

"No. 3 is 1 ~ ~ ~ ~ [l]:atit-y], i. e the 
l(hazi of thc ~'el el - An1arna - tablets. ~' 
·ocr von mir bei ta postulierte Strich fehle. 

Im letzten Augnst habe ich mir die be
treffende Stelle in der 1\:.opie der Liste nebeu 
der 'l'hiir hinter dem grossen Säulensaal un
gesehen und gebe hier die gcnane Repro
duktion. Im ganzeu 'vird, Sayce's Beob
achtung bestätigt, doch ist die Sache nicht 
so einfach. Der Bildhnuer 1nuss in seiuer 

Vorlage 1 ~ ~ ~ ~ J;ra-tit-y gehabt 
haben, verfehlte aber das th und fing an, 
so cin~lnneisselu, 'Yie es .1\iaricttc irrig 'vieder
gab. Ehe er fertig \Var, sah er seinen Fehler 
und korrigierte an den z\vei Vögeln herum. 
Dabei verbesserte er unglücklicher,veise zuerst 

rden richtigen ersten Vogel in ta. Als 
dieser Fehler bemerkt wurde, führte 
der Steinmetz die Berichtigung nicht 

~ 1nehr durch und deutete die Haupt-

:;;f zii.ge bei dem th, bein1 dritten Zeichen 
- nur an, 'vie auch der unentbehrliche 

Strich dahinter nur flüchtig ein-

~ 
gekratzt ist. So siebt der Name 
jetzt recht kurios ans. Doch sieht 
1nan, 'vas ,yiedergegeben 'verdeu 
sollte und in der 'T orlage stand. 

Dieses ]J:a-ta-y (ehva Ijazey) 'vird nuu1 
nach Sayce (Records of the Past 1. 1.) 1nit 
dem Ha- z i von Amarna 132 und 134 ver
gleich~n dürfen. Nach diesen Stellen gehört 
es zun1 üussersten Norden von Palüstina, da. 
seiu Herrscher in HHndel in der Beka( a (in 
A 111 k i) und nlit Itaka1na ver,vickelt ist. Das 
~timmt genau zu dem il9l'i von Ascher (J os. 19, 
29), das als Grenzstadt dieses Stan11nes et,va in 
der I-löhe von 'ryrns (also ebva an1 Leontes ?) 
beschrieben 'vird. Es stin1men nicht nur 
die Konsonanten (t regelnüissig für D) sondern 
anscheinend sind auch die 'lokale mindestens 
kein Hindernis. Die masoretische Punk
tation (Ho s a \r ulg., "?as ge,viss aus Syn1-

1nachus kommt) ist blos iln Luciantext bezeugt; 
~(J)Grx (~o~Gcx nur Alcx.) ist eine l\Iisehnng 
( 15, 18, 2U ctc.), deren cr noch aus Jcr alten 
Scptuagiutafonu stan1nlt. Diese ist leider 
nur in den scltsatncu 'B-,onn cn ~et.<pC(V l ans 
*cra~et.v?] Htul l:ttl)p oder 2:~(J)V (= *i1l'iD'?) über
liefert, dereu \T crhHltnis zu crkl~ireu sehr 
sclnYcr ist. l)as JcxGetq:> des Vaticanus vcrrüt 
den Einnuss des folo·cndcn Az::zv1 deutlich· 

0 ,.":> I ' 

ich 'vürc versucht, ein ursprtiugliches acrzL 
hier in Spuren zu crkenncu. 1) Vielleicht klärt 
uns jetuand iilJer diesen Wirrwar auf. l1n 
1nasoretischen 1'cx:t steckt übrigens auch noch 
vielleicht ein l{est der alten l~.,onn, nüJnlich 
in dcn1 folgenden i~ii~, (I~ere; ,,ili l{cthib ). 
'reileu \Vir ab: i'ili iilDii, so ergicLt sich ciu 
i~Dl'i oder ,i1Dn, das ebensowohl auf ,(i1)Dii 
( 111i t l(orrektur!) als auf :-JD~ii ( vgl. 11 cxapla !) 
führen kauu. Vielleicht Hisst sich also auch 
hier ')Dii herstellen In1merhin darf die Gleich
setzuug 1nit Jja z i als 'vahrscheinlich gelten. 2) 

Die ''riedergabe des Nan1cns iu der l(arnak
liste be,veist, dass den1 zie1nlich n1eehaniscb 
naehschrcibendeu 1\:.eilschriftkuud igen ein 
Original ij:a- z. i ~ i ( a ?) vorlag denn er Lc1nüht 
sich mehr als das einfache z i der Aularna
brief~. \viedcrzngeben, mindestens ein z i. T 
des Agypters steht für z 'vie s; das z der 
Arnal'natafeln für Satneeh ist eine hUufige 
Ungenauigkeit. 

1
) Das anlautendet könnte durch Dittographie aus 

~_lein vorhergehenden t1tt entstanden seiu. 
2

) Die von Sayce 1.1. vorgeschlagene unu in Buhi
Gesenius geratene Vergleichung vo1.~ I:Josa mit U s u
Palaetyrus ist unmöglich, ua Jie Agyter 0- tu flir 
letzteren Namen ::;cbreiben und zwar in Quellen, wo 
eine Verkennung der Keilschrift ansgeHchloi3sen ist, 
Asien, S. 19-1. 


