Ein Name der Paliistinaliste von Karnak
von Max Miiller.

Der dritte Name der herithimten Paliistina-
Liste Thutmosts TI1 wurde seiner Zeit von
Mariette oder seinen Zeichnern in der Iform

1 Sr:}\u ’% q q Ha-a(!)-y veriftentlicht. De

Rougé (Ktude sur divers monnments 44)3)
wollte das zu Ha-n-y cmendicren, so dass
die Chiwwiter herauskiimen,  Mariette wollte
Ai, p; Maspero (AL 7. 1881, 120) griff auf
de Rougé zuriick. crklivte aber mim ,,Dorf®
(als cin Stadtname).  Alle dicse Erklirungen
waren zu gewaltsam und nnwahrscheinlich,
Man hitte aber sich fragen sollen, ob der

) Hier verinag ich Miillers Lesung nicht zu-
zustimmen.

?) = TBT ..piscig.

%) Wo fiir das zweite Zeichen noch eine Liicke
angegeben wird.
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Name iiberhaupt richtig iiberliefert sei. Die
Aufeinanderfolge von zwei a ist in der syl-
labischen Schrift ebenso unmdaglich, wie in
den semitischen Schriftarten; als Silbentrenner

1lier

wiire c¢in Aleph unbedingt erforderlich,
wiire also sicher irgendwic zu emendieren
gewesen.

A. H. Sayce hat nun schonin der zweiten
Ausgabe des Reeords of the Pasts G5 Je-
merkt, dass dic Zeichen unrichtig kopiert
seien, Der leider frith verstorbenc Wilbour
habe die Verlesung eines a festgestellt.  In
einem DBrief aus Kairo vom 13. Nov. 1895
schrieb Sayce mir iiber die richtige Lesung:

WNo. 3 is 1 q ﬂ [Hata-y], i. ethe

Khazi of the Tel el - Amarna - tablets.©
Der von mir bei ta postulierte Strich fehle.

Im letzten August habe ich mir die be-
treffende Stelle in der Kopie der Liste neben
der Thiir hinter dem grossen Siitulensaal an-
geschen und gebe hier die genaue Repro-
duktion. Im ganzen wird, Sayce’s Beob-
achtung bestiitigt, doch ist die Sache nicht
S0 unfach Del Bildhauer muss in semer

v { T, s |

lmbeu, verfehlte aber das Ld und fing an,
30 cinzumeisseln, wic es Mariette irrig wieder-
gab. Ehe er fertig war, sah er seinen Fehler
und korrigierte an den zwei Vigeln herum.
Dabeiverbesserte er ungluckhchel weise zuerst
den richtigen ersten Vogel in ta. Als
dieser Fehler bemerkt wurde, fiihrte
der Steinmetz die Berichtigung nicht
mehr durch und deutete die Haupt-
ziige bei dem ti beim dritten Zeichen
~ nur an, wie auch der unentbehrliche
Strich dahinter nur fliichtig ein-
gekratzt ist. So sicht der Name
jetzt recht kurios aus. Doch sielt
man, was wiedergegeben werden

sollte und i der Vorlage stand.
Dieses Ha-ta-y (etwa Hazey) wird man
nach Sayce (Records of the Past 1. 1) mit
dem Ha-zi von Amarna 132 und 134 ver-
gleichen diirfen. Nach diesen Stellen gehort
es zum iussersten Norden von Paliistina, da
sein Herrscher in Hiindel in der Beka'a (in
Amki) und mit [takama verwickelt ist. Das
stimmt genau zu dem 12N von Ascher (Jos. 19,

29), das als Grenzstadt dieses Stammes etwa in
der Hohe von Tyrus (also etwa am Leontes?)
beschrieben wird. Ks stimmen nicht nur
die Konsonanten (t regelmiissig tiir ©) sondern
anscheinend sind auch die Vokale mindestens
kein Hindernis. Die masoretische Punk-
tation (HHosa Vulg., was gewiss aus Sym-

Ha-ta-y gehabt

machus kommt) ist blos im Luciantext bezeugt;
Yooo (Yovsw nur Alex.) ist einc Mischung
(15, 18, 29 ecte.), deren ¢ noch aus der alten

Septuagintaform stammt. Diesc ist leider
nur in den seltsamen Formen Yooy [aus

Foov?] und Ywwp oder Yoy (= *NnD?) iiber-
liefert, deren Verhiiltnis zu  erkliiven sehr
schwer ist.  Das lugewp des Vaticanus verriit
den Einfluss des folgenden AyZewd deutlich;
ich wiire versuelit, cin mspmughches UGEL
hier in Spurcen zu cnkcnncn.‘) Vielleicht klirt
uns jemand iiber diesen Wirrwar auf. Im
masoretischen Text steckt iibrigens auch noch
viclleicht ein Rest der alten IForm, niimlich
in dem folgenden v (I{eré; v Kethib).
Teilen wir ab: ™M 27, so ergichbt sich c¢in
vion oder o, das ebensowolll auf (R)on
(mit Korrektur!) als aut nowi (vgl. llexaplal!)
fithren kann. Vielleicht liisst sich also auch
hier 'or herstellen Immerhin darf die Gleich-
setzung mit [lazi als wahrscheinlich gelten. 2)

Die Wicedergabe desNamens in der Kalnak-
liste beweist, dass dem ziemlich mechanisch
nachschreibenden  Keilschriftkundigen cin
Original Ha-zi-1(a?) vorlag denn er bemiiht
sich mehr als das einfache zi der Amarna-
briefe wiederzugeben, mindestens ein zi. T
des Agypters steht fir z wie s; das z der
Amarnatafeln  fiic Samech ist unc hiufige
Ungenauigkeit.

') Das (mlautende v konnte durch Dittographie aus
dem vorhergehenden éni entstanden sein.

2y Die von Sayce L. 1. vorgeschlagene und in Buhl-
Gesenius geratene Vergleichung von Iosa mit Usu-
Palaetyrus st unmo"hch da dle A(rvtel O-tu fir
letzteren Namen :.chlelben und zwar in Quellen, wo
eine Verkennung der Keilschrift wusgeschlossen ist,
Asien, S, 194,



