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Wihrend eines lingeren Aufenthaltes in Lugsor war es mir vergdnnt, mich mit der Bau-
geschichte eines Teiles des Amonstempels von Karnak etwas eingehender zu beschiftigen, als
es mir bisher moglich gewesen war. Dabei gelang es, einige Einzelfragen zu erledigen, die hier
besprochen werden sollen, ohne daf3 dadurch die von Legrain zu erwartende Gésamtpublikation
beeintriichtigt wird. Ich schicke voraus, daB ich von Legrain bei meinen Untersuchungen jede
nur mogliche Férderung erfahren habe, und daB} der diesem Hefte beigegebene Grundri3! in
einzelnen Teilen auf seinen Aufnahmen beruht, die er mir freundlichst zur Benutzung anbot.
Fiir dieses liebenswiirdige Entgegenkommen sage ich ihm auch an dieser Stelle meinen aufrich-

tigsten Dank.

1. Der Tempel des mittleren Reiches.

Uber die ilteste Anlage des Amonstempels wird man wohl nie Klarheit erlangen, wenn

wir auch etwas weiter kommen diirften als Lepsius und Mariette. Beide geben auf ihren

-

Abb, 1: Der Tempel des mittleren Reiches,

Plinen in der Achse der Anlage zwei Granitsockel an, Legrain hat dahinter noch einen dritten

gleichen in situ dazugefunden. Diese drei Sockel sind nichts weiter als Tiirschwellen, auf denen

1) Der GrundriB, welcher hier nur zur Erklirung des Textes dienen soll, ist auch nur mit einer fiir solche Aus-
filhrungen ausreichenden Genauigkeit angefertigt worden. So sind z. B. alle Mauerziige als rechtwinklig bezw, ‘parallel zu
cinander gezeichnet, was sie in Wirklichkeit natiirlich nicht sind. Eine definitive Publikation wird den Plan dieses Haupt-
tempels der alten Agypter hoffentlich in gréBerem MaBstabe und mit aller wiinschenswerten Genanigkeit in den Details bringen.
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sogar, wenn auch etwas verschoben, Stiicke der granitenen Laibungen noch stehen. Daf} es
Tiirschwellen sind, zeigt die Bearbeitung der oberen Flichen (s. Abb. 2). Die Standflichen der
Laibungen mit den Anschligen sind gut erkennbar, ebenso die Rinne zum Einschieben der
beiden Tiirfliigel.

Durch diese Schwellen von drei Haupttiiren in der Achse des Tempels ist also die Lage
von drei inneren Mauerziigen des iltesten Tempels festgelegt. Hinter dem letzten derselben
wird man sich wohl das Allerheiligste mit Schrein und Bild
des Gottes vorstellen miissen. Ein hier in der Nihe herum-
liegender schwarzer Granitblock (Abb. 3) konnte der Unter-
satz des Schreins gewesen sein.

Die drei Schwellen zeigen aber auch, dal wir von einer
weiteren Ausgrabung dieses Teiles fiir die GrundriSermittelung
nicht viel zu erwarten haben. Die Granitschwellen, deren
Oberkanten etwas unter FuBbodenniveau des spiter zu be-
sprechenden Hatschepsowet-Baues liegen, schen ndmlich
heutzutage iiber 1!, m aus dem umgebenden Terrain hervor,

d. h. die Mariettesche Ausgrabung ist bereits zu tief ge-

gangen. Wenn damals noch Fundamente vorhanden waren,

so sind sie durch diese Ausgrabung zerstért worden!. Da
aber nach Legrains Angaben Mariette wohl nicht das
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Abb. 2: Granitne Tiirschwellen des Tempels des mittleren Reiches, Abb. 3: Granitsockel, vielleicht vom Naos
Oben die westlichste, unten rechts die mittlere, links die &stlichste, des Amon.

ganze Areal des iltesten Tempels durchgraben hat, so konnte eine vorsichtige und gut beaufsich-
tigte Grabung doch noch einiges fiir die Grundrilanordnung wichtige zutage fordern.

In der Mitte des norddstlichen Teiles jedoch, da wo der Bau der Hatschepsowet sich
davor legt, ist in etwas iiber 1 m Tiefe unter Fu3boden ein Fundamentviereck erhalten geblieben,
von dem man noch einigen Aufschlu8 iiber die GrundriBgestaltung dieses Teiles erwarten darf,
scbald es einmal gereinigt und abgefegt wird. Die hier herumliegenden Stiicke von Pfeilern, die

schon Lepsius? sah, werden sich aber leider kaum in den Bau einordnen lassen.

1) Etwa 10 m nérdlich von der mittleren und hinteren Schwelle scheinen noch Hausteinfundamente zu stecken,
die durch die Grabung durchschnitten sind, 2) LD, Text III S, 24.
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Die Breite des Mittleren-Reichs-Tempels wird wohl dieselbe gewesen sein wie die des davor
gelegten Hatschepsowet-Baues. Dies sieht man auch daraus, daf} die Kammern Thutmosis' III

mit ihrem Gang davor anscheinend um den alten Bau ganz herumlaufen. Aufler der Breite konnte

.

der m. R.-Tempel auch den Sockel mit dem Anbau der Hat-

schepsowet gleich gehabt haben.

Endlich konnen wir noch etwas, wenn auch so gut wie

selbstverstindliches, von der Fassade des Tempels des mittleren

Reiches ermitteln, nimlich, daf sie geboscht war. An der

rauhen Hinterseite des Baues der Hatschepsowet, der dem alten - 7/// 7//
Tempel vorgelegt war, sieht man noch gleichsam den Abdruck / /

des geboschten Mauerwerks und der Fundamente dieser Fassade

(s. Abb. 4). Vielleicht ist aus dem vollstindigen Verschwinden

der Fassade des m, R., wihrend die dicht anliegenden Winde / P
der Hatschepsowet erhalten sind, zu schlieBen, daB beide aus ;‘\ N NS » //;
verschiedenem Material bestanden, u. zw. die m. R.-Fassade J‘::;;{::H {

i,

. . Abb. 4: Schnitt durch die rekonstruierte
stérungen in den Hausteinwinden der Hatschepsowet verur- Ziegelfassade des Tempels des mitel.
Reiches hinter der Riickwand des Hat-

schepsowet-Baues,

aus Ziegeln. Das Herausbrechen von Granit hitte mehr Zer-

sacht, beim Abbruch von Sandstein wiren die Hatschepsowet-
Winde wohl kaum verschont geblieben, bei der Ausbeutung
von Ziegelmauerwerk — etwa beim Sebbachgraben! — wiirde sich aber der heutige Befund
leicht ergeben konnen.

2, Bauten Amenophis’ I

Legrain hat schon vor mehreren Jahren? nérdlich vom siebenten Pylon, neben der
Grube, welche die vielen Statuen brachte, unter dem eigentlichen FuBbodenniveau eine groBe
Anzahl von schon reliefierten, weilen Kalksteinblocken gefunden, die ersichtlich von einem ab-
getragenen Tempel herriihren. Garnisonbauinspektor Wefels, der sich aus Gesundheitsriick-
sichten mehrere Monate in Lugsor aufhielt, hat mit vielem Geschick aus diesen Blécken einen
Tempel wieder teilweise rekonstruiert und dabei ermittelt, daB er, weﬁigstens zum Teil, aus
Kammerreihen bestand, die denen Thutmosis’ III rechts und links neben dem Bau der Hat-
schepsowet sehr dhnlich sind. Der eigentliche Erbauer dieses schtonen Monuments war nach
den hiufig daran vorkommenden Namen Amenophis I. Aber auch die Namen der Hatschep-
sowet habe ich mindestens an zwei Blocken desselben Materials und derselben Herkunft ge-
sehen u. zw. vollig unverletzt. Auch ein Bild von ihr war auf der einen der Quadern noch
vorziiglich erhalten. Wenn also Legrain aus dem unverletzten Vorkommen des Namens und
der Bilder des Amon auf diesen Steinen mit vollem Recht schlieBt, daB dieser Tempel vor

Amenophis IV, dem Amonsverfolger, abgetragen war, so mochte ich aus dem Vorkommen un-

1) Allerdings kann man auch auf den Gedanken kommen, dal} dic Ziegelmauern bei Mariette'schen Grabungen
zerstdrt wurden, da diese oft ohne geniigende Aufsicht vor sich gingen.
2) Annales du Service IV, S. 14 fl.
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verletzter Namen der Hatschepsowet ebenso folgern, dall der Bau vor oder im Anfange der
Verfolgung dieser Konigin, also vermutlich im Beginne der Alleinregierung Thutmosis’ III nieder-
gelegt worden sei.

Aber wo haben wir uns diesen Prachtbau zu denken? Dafl er an Stelle der oben er-
wihnten Kammern Thutmosis' III gestanden haben soli, scheint unwahrscheinlich. Man hitte
dann nur ein gutes Denkmal durch ein schlechteres ersetzt. Die Anderung der Kénigsnamen
in die Thutmosis' III wire besser und billiger gewesen. Ich glaube vielmehr, daB} wir in
diesem abgetragenen Bau Amenophis’' I den schon lange! vermuteten Tempel gefunden haben,
zy dem ehemals die beiden nach Siiden blickenden Pylonen 7 und 8 gehorten (s. Abb. 3),
Die Tore dieser Pylonenreihe, welche in der ganzen igyptischen Baugeschichte die einzige
ist, die anscheinend seitlich von ihrem Tempel liegt, filhren ndmlich heutzutage eigentlich auf
nichts zu, auf die Schmalseite des Pylons Amenophis’ III. Sie miilten sogar, wie Mariette's?
Pline zur historischen Entwicklung des Amonstempels am klarsten zeigen, vor der Erbauung
dieses Pylons auf das freie Feld vor dem Amonstempel gefiihrt haben, wenn man hinter ihnen
nicht einen damals noch existierenden besonderen Tempel annimmt, dessen Achse nahezu recht-
winklig zu der des Haupttempels stand. Solche auflerhalb des eigentlichen Tempelbezirkes
liegende, mit ihrer Achse meist senkrecht zur Zugangsstralle gerichtete, kleinere Tempel sind ja
auch sonst in reichlicher Menge bekannt: der Peripteros Thutmosis’ III beim 7. Pylon, der Tempel
Amenophis’ II beim 9, der Ramses’ III beim 2. und der Sethos' II beim 1. Pylon. Bei unserem
Tempel Amenophis’ 1, dem wir den Platz hinter dem 7. Pylon anweisen mochten, wire nur das unge-
wohnlich, daB sein Tor der Zugangsstrafle des Haupttempels abgekehrt liegen wiirde, wihrend
bei all den soeben aufgezihlten die Tore dieser Strafle zugekehrt sind. Trotzdem wird man aber
an der Hypothese festhalten miissen, da3 hier wirklich hinter dem 7. und 8. Pylon der von Legrain
in einzelnen Blocken wiedergefundene Tempel Amenophis’ I gelegen habe, der dann im Anfang
der Alleinregierung Thutmosis’ III abgebrochen wurde, um dem sich weiterentwickelnden Haupt-
tempel, d. h. dem Bau des méglicherweise schon unter Thutmosis III geplanten 3. Pylons, Platz
zu machen. Die Blocke des abgebrochenen Tempels wiren also nicht weit von ihrer Stelle fort-
transportiert worden,

Zu der Annahme, dafl der Tempel, an dessen Stelle heute die Siidhilfte des 3. Pylons steht,
unter Thutmosis I noch bestand, unter Thutmosis III aber bereits abgebrochen wurde, stimmt
auch eine Beobachtung, die wir weiter unten an den Obelisken der 18, Dyn. machen werden. Wie
dargetan werden soll, kénnen wir aus der Bearbeitung der Obeliskenbasen ersehen, von welcher
Seite ein Obelisk herangebracht und aufgerichtet worden ist. Die Obelisken Thutmosis’ I und der
Hatschepsowet sind von Norden gekommen, ebenso der nordliche Thutmosis' III, Der siidliche
Thutmosis’ ITI aber ist von Siiden her herangebracht worden. Daraus kann man folgern, daf3 zur
Zeit Thutmosis' I der Weg von Siiden her nicht frei war, wihrend zur Zeit Thutmosis’ IIT dieser
Zugang zu den Obeliskenbasen durch Niederlegung des Amenophis-Baues bereits gesfinet war.

Die Hypothese, daBl wir in diesem Tempel Amenophis' I einen nach Siiden gerichteten

Nebentempel zu sehen haben, scheint mir also, bis etwa neue Funde uns vom Gegenteil iiber-

1) de Rougé, étude des monuments du massif de Karnak in Mel, d’arch. 72. S. 43.
2) Mariette, Karnak, Taf, 6, a—d.
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zeugen, wohl begriindet. Man hitte sich dann zu denken, dal nach Abbruch dieses Baues die
beiden Pylonen 7 und 8 fiir den Haupttempel als Nebenausgang zum Muttempel hin weiter be-
standen, und dafl dann Amenophis III und die Ramessiden diesen Nebenausgang durch eine

Widderallee und durch weitere Pylonenbauten noch mehr verschénten.

3. Bauten Thutmosis’ 1.

Thutmosis I erweiterte den Haupttempel des Amon wesentlich. Zuerst umgab er ihn nach
dem uns von Ptolemierbauten her bekannten, in dlterer Zeit aber ebenso geiibten Einschachtelungs-
system mit einer Mauer, die in ihrer weit vor dem Tempel liegenden Westfront einen Pylon (Nr. 5)
hatte. Der Name des Tores in diesem Pylon ist uns an seiner Siidlaibung und auBerdem in der
Obeliskeninschrift der Hatschepsowet erhalten: qwiﬁ »GroB ist das Ansehen des
Amon“1, ' -

Derf durch diesen Pylon und die zugehorigen Seitenmauern vor dem Tempel des mittleren Rei-
ches gebildete ,groﬁe Hof wurde innen mit Pfeilerhallen umgeben, deren Riickwand Statuen des
Konigs schmiickten. Ein Blick auf das diesem Hefte beigegebene farbige Grundrifblatt wird geniigen,

um jeden' zu iiberzeugen, daf das, was heute hinter

Pylon 5 von dieser Halle noch erhalten ist, nicht alles

sein kann, was je von ihr bestanden hat. Die Halle
wiirde, wenn man sich den spiteren Pylon 6 und die
Kapellenreihen Thutmosis’' III aus dem Plane fort-
denkt, nach Osten zu keinerlei Abschluf haben. Die
GrundriBanordnung selbst klirt uns also dariiber auf,
daB die Halle Thutmosis’ I zu beiden Seiten seines
Hofes ehemals weiter gefilhrt war, selbst wenn man
aus der baulichen Beschaffenheit des Anschlusses der
Halle gegen die Kapellenreihen nicht denselben Schlul3
zu ziehen gezwungen wire.

Die Hallen haben also spéter teilweise den Bauten

Thutmosis’ III weichen miissen. Von der Nord- und

Siidkolonnade sind nur je ein Pfeiler verschont geblie-
Abb. 6: Von Thutmosis III umkleideter Pleiler  PET; die Westkolonnade, die hinter Pylon 5, steht zwar
der Halle Thutmosis' I hinter Pylon 4. noch ganz, aber ihr Mittelstiick ist von Bauten Thut-
mosis’ III umkleidet, ijl]s._.n hbs, wie Thutmosis III
es selbst nennt. Dieser mittlere Teil hatte auf beiden Seiten der Achse je einen vierseitigen
Granitpfeiler und dann erst in etwas groferem Abstande als die sonst iibliche Achsweite der
Pfeilerstellung die ersten beiden sechzehnseitigen Sandsteinpfeiler. Diese zwei ersten Sandstein-
pfeiler sind, wie auch die Granitpfeiler, spiter von Thutmosis Iil ummantelt worden: die Sand-
steinpfeiler, die ganz im Mauerwerk verschwanden (s. Abb. 6), unverindert, die Granitpfeiler,
von denen je 2 Seiten sichtbar blieben, erst nachdem man ihre Flichen abgearbeitet hatte.

1) LD, I1I, 23.
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Von der Erbauung dieses Hofes und der Errichtung des 5. Pylons zeitlich unterschieden,
aber noch.in die Regierung Thutmosis’ I fallend, ist die Entstehung des 4. Pylons mit dem Tore
q&p %%E ,,Machtxg ist Amons Ansehen”!, ferner die des ganz grundlos ,Karyatiden-
halle® genannten Saales zwischen 4. und 5. Pylon und endlich die Aufstellung der beiden
Obelisken Thutmosis' I vor Pylon 4. Denn daBl ein Konig einen kleineren Pylon (Nr. 5) errichtet
und ihn gleichzeitig durch einen gréfleren davorgelegten (Nr. 4) verdeckt, ist doch kaum anzu-

nehmen.

Wir haben also hier bei Thutmosis I zwei Bauperioden zu unterscheiden, die beide nach
dem oben erwihnten Einschachtelungssystem den Amonstempel vergréBern sollten: erstens die
von Pylon 5 und dem Hof dahinter und zweitens die von Pylon 4, der dazugehdrigen Umfas-
sungsmauer 2 und den Obelisken.

Uber den neuerrichteten 4. Pylon ist kaum etwas zu sagen; er ist mit seinen beiden Masten
in den Nischen dicht beim Tor wie Nr. 5 angelegt. Um so mehr gibt uns aber der Saal zwischen
Pylon 4 und 5 zu raten auf

Durch die Anlage der Kammerreihen Thutmosis’ III zu beiden Seiten des Hatschepsowet-

Baues wurden spiter, wie oben schon kurz erwihnt, die S#ulenhallen aus Thutmosis’' I erster
Bauperiode verdringt und die an ihren Riickwinden stehenden Osirisstatuen des Konigs fiir ander-
weitige Verwendung disponibel. Die hier frei gewordenen Statuen sind wohl sicher in der Halle
zwischen Pylon 4 und 5 wieder verwendet, also nicht urspriinglich fiir ihre heutigen Plitze be-
stimmt worden. Dies erklirt auch die unkiinstlerische Anhiufung der steifen Bilder in dieser
engen Halle3. Wenn wir aber die Frage nach dem genaueren Datum der Umsetzung der Sta-
tuen beantworten wollen, so ist das nicht so leicht. Der Hauptumbau des Saales zwischen
Pylon 4 und 5 geht, wie wir unten sehen werden, auf Thutmosis III zuriick. Danach wiirde man
a priori annehmen, dafl auch er, als er die Statuen Thutmosis’ I durch die Anlage der Kapellen-
reihen verdringte, diesen Standbildern ihre neuen Plitze zwischen Pylon 4 und 5 anwies. Nun
steht aber in der einen der weiter unten wiedergegebenen Siuleninschriften Thutmosis’ III etwas
vam ,Statuengang(?)* Thutmosis’ I und vom ,Umkreis der Statuen an der Mauer”, die der
Konig pietdtvoll behandelt habe. Soll das heien, daB Thutmosis III diesen ,Umkreis der
Statuen“ hier zwischen Pylon 4 und 5 bereits vorfand, oder geht das auf die schonende Um-
_setzung und Wiederverwendung der Statuen? Nehmen wir den ersten der beiden Fille an, so
wire die Konsequenz daraus, daf wir den Bauanfang der Kapellenreihen Thutmosis' III schon
in die Zeit Thutmosis’ I verlegen miissen. Solche Detailfragen konnen wir eben mit unseren
heutigen Mitteln nicht entscheiden.

Ebenso wie die Statuen selbst sind nun aber die Pilaster zwischen den Nisc¢hen, in welchen
die Statuen stehen, ohne Verband frei gegen die Bﬁéchungen der beiden Pylonen gelehnt, sie sind

1) So in einer Ramessiden-Inschrift am Tore selbst, Schabaka nennt es (Champ. Not. S. 230, LD. V, 1b):

q P % %}: R, Verlesen in Annales du Service V, S. 24.

2) Auf dem farbigen GrundriB in diesem Heft nicht mit dargestellt.
3) Der Baumeister von Dér el bahri, der das Motiv der Osirisstatuen auch anwenden muflte, hat davon nur schr
maBvollen Gebrauch gemacht, indem er nur 10 solcher Statuen der Koénigin in den Nischen der dunklen Hinterwand des

grofien Saales auf der obersten Terrasse unterbrachte.
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also wie die Statuen nicht mit den Pylonen gleichzeitig. Ebenso ist die Ummantelung der Front des
5. Pylons ohne weiteres als spitere Zutat zu erkennen.

Die Hauptschwierigkeit beginht aber erst mit den Siulen. Mariette! und Piehl? haben
hier mit Hilfe der Inschriften vergebens versucht, die sichtlich ziemlich komplizierte Baugeschichte
zu entwickeln. Thr Resultat war etwa folgendes: Die Halle bestand unter Thutmosis I im wesent-
lichen so wie sie heute besteht, ihre Siidhilfte wurde dann zur Einbringung der Obelisken
niedergelegt und erst unter Amenophis II wieder ganz hergestellt. Die Obelisken sind aber, wie
wir sehen werden, von Norden her eingebracht, also steht das angeblich aus den Inschriften ab-
gelesene Resultat mit der wirklichen Baugeschichte in Widerspruch. Wir wollen daher versuchen
zuerst aus dem Befunde des Baues seine Geschichte zu ermitteln und dann erst sehen, ob viel-
leicht die Inschriften uns das Gefundene bestitigen.

Zuerst fillt bei der Unter- '

suchung ein Unterschied zwi-

schen den nordlichen Siulen- “1"7 WWI
paaren? auf jedem Fliigel und \/ .

den iibrigen Siulen auf. Diese

beiden Paare haben erstens

andere Ornamentierung (s,
Abb. 8). Bei den iibrigen Siu-
len sitzt zwischen den FuB3blit-
tern — es.waren einfache Pa-
pyrussiulen mit offenen Dol- \
denkapitellen — je eine unor- \

ganisch eingefiigte Bliite von

i3

VETEo B
L

Nymphaea caerulea (Abb. 8 g+ + j
4] 4 k¢

links), bei jenen beiden Paa- )

Abb. 8: Die Fullblitter der neuen Siulen (links) und die der alten wiederver-
ren sind die Flichen zwischen wendeten (rechts) zwischen Pylon 4 u. 3.
den Fuf3blittern glatt (Abb. 8
rechts). Die Fullblitter der iibrigen Siulen sind 2,65 m hoch, die jener beiden Paare sind 2,80 m
hoch, auch ist die Streifung der FufSblitter in beiden Fillen verschieden. Endlich sitzt die Inschrift,
die allerdings nur bei zwei Sdulen jﬁt}er beiden Paare noch teilweise erhalten ist, bei ihnen iiber einer
ilteren mit groflen Zeichen, die von einfachen Bandornamenten eingefallt war (s. Abb.g). Die
nordlichste Siule des Nordfliigels zeigt dies sehr deutlich, so dal man wohl noch den Text der
idlteren Inschrift ausmachen kénnte. An der nordlichsten Siule des Siidfliigels sieht man nur, da
die Inschrift iiber einer Rasur steht. Bei allen anderen Siulen ist sie urspriinglich. AuBer diesen
Unterschieden in der Ornamentierung zeigt sich aber auch einer in der Versetzung der Blécke.
Die simtlichen Kanten der Quadern jener beiden Paare sind stark ausgebrochen und im Alter-
tume geflickt. Bei den iibrigen Sdulen findet sich dies nur hin und wieder.

1) Mariette, Karnak, S. 29,
2) Piehl, Sur l'origine des colonnes de la Salle des Caryatides etc. in Orient, Congr. z. Leyden, Vol. IL
3) Vielleicht gehort hierzu auch noch die westliche S#ule des zweiten Paares im Sadfiiigel. Sie ist aber zu zerstért,

als daf sich Bestimmtes sagen liesse.
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Der Schlu}, den wir aus dem bisher angefiihrten zu ziehen haben, ist, dal das nérdliche

Saulenpaar in jeder Hallenhilfte nicht mehr an seinem urspriinglichen Platze steht, da es viel-

U

Il } N
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Jotrt———————— "7

Abb. 9: Vier Inschriftzeilen (links) an den wieder-
verwendeten Siulen iiber ilterer einzeiliger In-
schrift (rechts).

—e gl

mehr von irgendwoher dorthin versetzt und die iibrigen
Siulen — 4 im Nordfliigel bezw. § im Siidfliigel — dann
erst dazu gekommen sind.

Vielleicht konnen wir uns auch iiber die urspriing-
lichen Standorte jener dlteren, wiederverwendeten Siulen
Rechenschaft geben. In den Mitten der schmalen Nord-
und Siidwinde unserer Halle steckt ndmlich (s, Abb. 10),
von dem davorgesetzten Mauerwerk Thutmosis’ III halb
verdeckt, je ein diinner Pilaster mit dem Namen Thut-
mosis’I. Wenn wir diese als die Endauflager eines Mittel-
architravs ansehen, so wiirden wir uns die alten Siulen in
einer Reihe zwischen diesen beiden Pilastern denken

miissen. Nehmen wir an, daB in der Mitte da, wo jetzt die

Obelisken mit ihrer Ummantelung stehen, irgendeine jetzt verschwundene Konstruktion, etwa

ein Pfeilerpaar wie an der entsprechenden Stelle hinter Pylon 5, stand, so konnten wir uns die

Abb. 10: Pilaster Thutmosis’ I durch Mauerwerk
Thutmosis’ IIT verhiillt,

alten Sidulen ganz gut zwischen den Wandpilastern und
dieser Mittelkonstruktion in regelrechten Abstinden ver-
teilt denken: im Nordfliigel zwei, im Siidfliigel vielleicht
drei. Nur wiirden die Abstinde, ebenso wie die der Sau-
lenreihe von den beiden Pylonen fiir eine Dachkonstruk-
tion in Stein zu groB werden. Wir wiren also gezwun-
gen, uns das Dach aus Holz zu denken, womit wiederum
die Schmalheit der Pilaster an den Enden der Saulen-
reihe sehr gut harmoniert.

Sehen wir uns nun die Stellen, an denen die alten
Sdulen gestanden haben, soweit sie schon ausgegraben
worden sind, niher an, so finden wir daselbst zu unserer
Uberraschung vollstindig erhaltene Siulenbasen aus har-
tem Kalkstein, zwei davon — die rechts und links von
den Minteln der Obelisken! — auf Pflasterhdhe, die
dritte in etwa 1 m Tiefe unter Pflaster, halb im Funda-
ment einer der neuen Siulen steckend. Da die alten Sidulen

ihre Sandsteinbasen mitgenommen haben, auch die Kalk-

steinbasen fiir den Umfang der alten Siulen zu klein sind, so miissen also hier einstmals noch andere

Sdulen gestanden haben und zwar nach der Kleinheit der Kalksteinbasen zu urteilen: holzerne.
Mithin ist die Baugeschichte der Halle zwischen Pylon 4 und § wie folgt aufzufassen:
Sie war zuerst mit Holzdach auf einer Reihe Holzsiulen gedeckt, die Holzséulen wurden

spiter durch solche aus Stein ersetzt und dann erst, als, vermutlich nach der Einbringung und

1) Bereits bei Marictte, Karnak, Taf. .
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Ummantelung der Obelisken, auch das Dach in Stein ausgefiihrt werden sollte, wurden die vor-
handenen alten Steinsdulen wieder eingesetzt und die neuen hinzugefiigt. Nunmehr deckte ein
Steindach auf zwei Reihen Steinsdulen die Halle.

Sehen wir nun zu, was die Inschriften von dieser Baugeschichte wissen. Auf der siid-

lichsten Saule in der Nordhilfte der Halle, also auf einer der neuen Siulen, steht! folgendes:

»(Z. 1) Es lebt Horus, der starke Stier, der in Theben erglanzt, der gute Gott Men-cheper-re, der

Sohn des Sonnengottes, Thutmosis, der Herrscher der Wahrheit, er machte (es) als sein Denkmal fiir

seinen Vater Amon-Re, indem er ihm Papyrussdulen aufstellte . . .. . ... ............ aus

gutem Sandstein. Es hatte ndmlich Seine Majest‘df die Papyrussiulenhalle [auf der Nordseite

....... , welche erbaut hatte] sein Vater, der gute Gott, der Herr des Opferns, mit Zedernholz

gedeckt gefunden. Da machte meine Majestit noch vier Papyrussdulen zu den zwei Papyrus-

sdulen auf der Nordseite?, zusammen also sechs Papyrussdulen, mit Gold beschlagen(?), auf-

gestellt im [Hause?] des Amon-Re, geschmiickt mit . . . ... ..... ... ... ... ... ... ...
(Z. 2.) und mit dem [geziert, was fiir den Ruhm meiner Majestit herbeigebracht worden war an

Tributen aller Linder, die mir mein Vater Amon-Re anbefohlen hatte, (die Papyrussiulen) mit Sand-

stein gedeckt. Thre Hohe wurde 31 Ellen gemacht zu beiden Seiten der grossen Prachttiir

[namens ,Michtig ist Amons Ansehen“] ... ...... in ihrer ganzen Ausdehnung. Sie 148t Karnak

erstrahlen wie [die Sonne, wenn sie am Himmel aufgeht] . . . der Boden aus Sandstein. Sie ist

bemalt mit den Gestalten meines Vaters [Amon-Re] und denen meiner Majestit und meines

Vaters, des guten Gottes. Als dies in der Ausfilhrung begriffen war(??), da stellte es meine Majestit

in Sandstein her, um diesen Tempel meines Vaters

(Z. 3.) [Amon-Re, des Herrn der Throne beider Lander] hinzustellen, wie der Himmel auf seinen
Stittzen feststeht, mit groBen, schénen, herrlichen Denkmilern des Herrn der Ewigkeit in Granit von
Elephantine und in Sandstein mit [Gold] beschlagen . .......... welche Nefer-hor (Ptah) ver-
goldet hat. Ich schwore, so wahr mich Re liebt und [mich mein Vater Amon-Re, der Herr der Throne

beider Linder] lobt, ich habe die vier Papyrussiulen auf der Nordseite neu [aufgestellt] zu dem,

was mein Vater schon gemacht hatte. Nie wurde #hnliches getan seit der Urzeit des Landes. Seine

Majestit tat dieses, weil er so sehr das ??? seines Vaters [Amon-Re, mehr als] alle Gotter liebte. Es
machte dies der leibliche Sohn des Sonnengottes, Thutmosis, der Herrscher von Theben, dem Leben,

Dauer, Glick und Gesundheit gegeben ist wie dem Sonnengotte ewiglich.“

Von denselben in diesem Text geschilderten Vorgingen spricht auch die Inschrift der
nordlichsten alten Siule dieser Hallenseite, der einzigen auf dieser Hilfte, an der noch aufler-

dem Text erhalten ist, nimlich:

(/5 % R als Denkmal meines Vaters, des Konigs von Ober- und Unterigypten A-cheper-

ke-re, die beiden Papyrussiulen. Da fand Seine Majestit die beiden Papyrussidulen auf der [Nord]-

1) Die hieroglyphischen Texte der Inschriften (vgl. Piehl in Trav. du 6me congr, or. & Leydes) sind im Anhang
wiedergegeben. Sethe war so freundlich, die Inschriften mit mir zusammen abzuschreiben, auch bin ich ihm fiir seine Hilfe
bei den Ubersetzungen zu grofem Danke verpflichtet.

A ¢ 2. %
2) = fiir ,,Seite* z, B. im Peripteros Thutmosis’ III bei Pylon 7, wo & QO = »3us einem
a | 0 @ la =

Stein auf jeder seiner Seite* von den beiden monolithen Alabasterwiinden des Naos gesagt wird.
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seite , . ........ Lebenden . .- ... .. es regnete(?) durch in seinen Tempel(?) von Mittagszeit

bis zur Mitternacht!; (und das Wasser) mufite ausgeschopft werden in seinem . .......

(Z.2) . ... seines .. .. gemacht in Leben, Dauer und Gliick, um dieses Denkmal zu verschinen

und den Statuengang(?), der darin von der Majestit [des Konigs Thutmosis I] gemacht war . .

.......... in diesem Tempel; gemacht .. ...... Boden ... ich bewegte keinen einzigen

Stein, um ihn zu entfernen, ich beriihrte aych nicht den Umkreis der Statuen an der Mauer

(Z.3) - oo [ich stattete sogar den Saal aus??] mit einer (}) Statue meines Vaters

A-cheper-ke-re, damit ich nicht eine Statue meiner Majestit hinstellen lieBe, um die Statuen des

A-cheper-ke-re zu verdecken . . .......... es brachte meine Majestat die . . . . andern(?) Konige

von Ober- und Unteragypten . ... ... von Millionen von Jahren, Er sagt zu Seiner Majestit . . . .
..um zu verdecken . . ... .......

(Z.4)...... auf dem Denkmal, das meine Majestit machte, wie ein Sohn fiir seinen Vater
Vortreffliches tut, wie er den Namen seines Vaters wiederherstellt im Hause seines Vaters [Amon-Re].
Es machte ihm Seine Majestit ein Denkmal . . ... ... .. es bleiben die [Namen] dieser Kénige von
Ober- und Untersigypten auf jhren Denkmilern im Hause des Amon-Re, des Herrn der Throne beider
Linder fir immer und ewig. Es sprach meine Majestit diese Worte, damit ihr das Vortreffliche kennen

lernt, das ich meinem Vater im [Hause des Amon-Re, des Herrn der Throne beider Linderj getan

Diese beiden Inschriften, deren erste wenigstens in erfreulicher Abweichung von sonstigen
dgyptischen Bauinschriften einmal etwas ausfiihrlicher von der Konstruktion der in ihnen erwidhnten
Bauausfiihrung spricht, sagen also nur, dal Thutmosis III die Halle Thutmosis' I mit zwei Stein-
sidulen und Holzdach vorfand und daB} er, vielleicht wegen der Undichtigkeit des Holzdaches, daraus
eine steingedeckte sechssiulige Halle machte. Das friihere Stadium, in dem jene beiden Siulen
noch aus Holz waren, wird naturgemi gar nicht erwidhnt. Ebensowenig erwihnt Amenophis II,
dessen Inschriften aus der Siidhilfte derselben Halle uns spiter noch beschiftigen werden, den
Umbau dieses Teiles aus einer zwei- bezw. dreisiuligen Halle in eine achtsiulige, da auch diese
Uminderung schon vor seiner Regierung erfolgt war und er nur die Ausschmiickung dieses Teiles
der Halle ausfiihren lie(.

Fiir die in der zweiten Inschrift Thutmosis’ III erwidhnte pietitvolle Behandlung der Bilder
und Namen seines Vaters Thutmosis' I koénnen wir auf oben bereits kurz erwihntes hin-
weisen, auch werden wir spiter bei Besprechung der Bauten Thutmosis’ III darauf noch zuriick-
[
]

unter Thutmosis I abschlieBen und uns einem neuen Abschnitt zuwenden.

kommen. Wir konnen also hiermit vorliufig die Besprechung der qu Papyrussiulenhalle?

1) Psi-n-grh(?).
2) Hatschepsowet nennt dieselbe Halle in ihrer Obeliskeninschrift (LD. III, 24) mmm [‘Qj  Pfeilerhalle ()%, Dies

fa
konnte mit Bezug auf die von uns in der Mitte der Halle angenommenen Granitpfeiler geschehen sein, falls mmm !
nicht etwa ein ganz allgemeiner Ausdruck fiir ,Halle mit Stiitzen* ist.
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4. Errichtung der Obelisken.

Der noch stehende Obelisk Thutmosis’' I, zu dem das Pendant! heute spurlos verschwun-
den ist, stellt als dltester seiner Gattung in Karnak zum ersten Male die Frage an uns, wie es
die alten Ingenieure fertig gebracht haben, solche Pfeiler von 200t Schwere und mehr so sicher
aufzustellen. Vielleicht gibt die genaue Betrachtung der Basen der Obelisken uns Material an
die Hand, der Léosung dieser Frage niher zu kommen., Die zurzeit freiliegenden Obelisken-
basen von Karnak sind daher hier unten (Abb. 11, I—IV) abgebildet. Auch von der des jetzt
in Paris stehenden Lugsorobelisken habe ich, nachdem ich sie griindlich habe siubern lassen,
eine Aufnahme (Abb. 11, V) beifiigen konnen.
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Abb. 11: Obeliskenbasen von Karnak und Lugsor: I. Thutmosis’ I — IL u. IIL. der Hatschepsowet — IV. Thutmosis’ III —
V. Ramses’ IL

Alle diese Granitbasen haben das gemeinsam, dal auf ihnen neben der einen Obelisken-
grundkante eine etwa 20—30 cm breite, 6—10 cm tiefe Rinne (A)) entlang lduft, die an beiden
Seiten iiber die Obeliskenkante um je 20—30 cm vorsteht, Diese Vertiefung war mit Granitstiicken
in Mortel ausgefiillt, Der nordliche Hatschepsowet-Obelisk (Abb. 11, II) hat diese Ausfiillung noch
vollstindig, fast alle iibrigen haben noch die Mortelspuren und darin die Abdriicke der Granitfiil-
lung. Zur sichtbaren Form der Basis, etwa als Ornament, gehorte die Rinne also nicht, sie war
nur ein wihrend des Baues gebrauchtes Konstruktionselement, das man nachher moglichst un-
sichtbar machen wollte. Der Querschnitt der Rinne ist, da die Kanten meist stark zerstoBen sind,
nur an wenigen Beispielen genauer festzustellen. An den Basen Thutmosis' I und III ist nur
ersichtlich, da3 von der am Obelisken liegenden Rinnenkante eine Ebene ziemlich steil herabgeht,
von deren unterer Kante dann eine rauhe, zerstolene, kurvierte Fliche allmihlich ansteigt. Am
klarsten ist der Querschnitt an der Basis des siidlichen Hatschepsowet-Obelisken (Abb. 11, III)

1) Die Inschrift des noch stehenden Obelisken spricht ausdriicklich von ,zwei groBen Obelisken*, die Thutmosis I
errichtet habe,

L
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und an dem Ramses’ Il in Lugsor (Abb. 11, V) erhalten. Man kénnte die kurvierte in diesen
beiden Fillen ganz glatt erhaltene Fliche am ehesten annihernd mit einem Viertel des Mantels
eines geraden Kreiszylinders vergleichen,

Den Gebrauch, den man von dieser Rinne machte, denke ich mir nun folgendermaflen!:

Der Obelisk wurde mit dem unteren Ende voran an diejenige Basisseite, in welche die
Rinne eingearbeitet war, liegend herangebracht. Wiirde man ihn nun um seine oben auf die Basis
aufgelegte Grundkante drehen, so wiirde diese Kante unfehlbar durch das groie Eigengewicht des
Obelisken zerstdrt werden, auch wiirde der Obelisk auf der Basis gleiten. Stiitzte man ihn etwa
gegen die Kante der Basis, so wiirde er nach dem Aufrichten voraussichtlich etwas iiber diese
Kante iiberstehen, also an Standsicherheit verlieren. Setzte man ihn aber gegen die steile Fliche
in der Rinne, so konnte er erstens nicht gleiten, zweitens kam er nach dem Aufrichten voll auf
den Sockel zu stehen und drittens wurde seine Kante geschont. Denn die Linie, welche den
Druck auszuhalten hatte, lag bei Beginn der Bewegung schon etwa 8 c¢cm von der gefihrdeten
Grundkante des Obelisken ab, beim weiteren Aufrichten entfernte sie sich aber immer mehr von
ihr. Nur die Kante der Rinne wurde bei dieser Manipulation zermiirbt, ein Schaden, der nachher
durch jene oben erwihnten eingesetzten Granitstiicke wieder ausgeglichen wurde, falls die Rinne
nicht iiberhaupt ganz oder teilweise unter die Obeliskensoble zu liegen kam.

Das Aufrichten selbst wurde wohl durch Anheben mit Hebebdumen und Tauen, sowie
durch gleichzeitige allmihliche Aufklotzung und Untermauerung bewirkt. Dall die Verwendung
starker Taue beim Aufrichten wesentlich war, scheint mir aus den Bil(':lczm'2 hervorzugehen, die
den Konig darstellen, wie er Obelisken mit Tauen emporzieht. Von der Héhe der Pylonen aus
war ein solches Manover auch wohl ausfiihrbar, besonders leicht bei den zwischen zwei Pylonen
aufgestellten Hatschepsowet-Obelisken.

Der kritische Moment bei solcher Aufrichtung war der, in welchem der Schwerpunkt des
Obelisken die ideell durch die Drehkante gelegte Vertikalebene durchschritt. War dann der
Obelisk nicht gut gefiihrt und nach hinten gehalten, so kippte er sprungweise auf seine Basis auf.
Der Obelisk Thutmosis’ I ist in diesem kritischen Moment nur sehr wenig gesprungen, er deckt
mit seiner Basis noch etwas die Rinne; anders der der Hatschepsowet, der einen groen Sprung
und sogar eine kleine Drehung dabei gemacht hat. Er steht etwa 20 cm von der Rinne entfernt
und nicht parallel zu ihr.

Diese Unsicherheit in der richtigen Aufstellung scheint man spiter haben verhindern zu
wollen, Wenigstens glaube ich einfache Vorkehrungen auf der Basis des einen Obelisken That-
mosis’ III zu Karnak (Abb. 11, IV) und etwas kompliziertere auf der Ramses' II (Abb. 11, V) zu

1) Choisy, l'art de bitir chez les Egyptiens, S. 125, denkt sich diese Rinne als Lager fiir einen Sandsack, der das
Aufsetzen des Obelisken erleichtern sollte. Einen Sandsack, der solche Lasten trigt, wird es wohl nie gegeben haben, auch
ist nicht bekannt, daB unter dem Lugsorobelisken, bei dem die Rinne unter dem Obelisken lag, Sand oder Sackreste darin
gefunden worden seien. Choisys Theorie beruht auf falscher Beobachtung. Wie oben gezeigt, liegen die Rinben in der
Regel neben dem Obelisken.

Bei dieser Gelegenheit michte ich doch aussprechen, daB Beobachtungsfehler bei Choisy nicht selten sind. Er
iibersieht, um nur noch zwei Beispiele anznfiihren, die Holzroste in den Ziegelmauern (S. 32, Geriiste), die Angriffsspuren

fir das Heben der Architrave (S. 131, Versetzen mit Sandsiicken). Was danach von seinen Theorien zu erwarten ist, will
ich hier nicht weiter zusfihren,

2) z. B. LD, IV 48, a,
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Lugsor dahin deuten zu miissen. Es scheint also hier selbst in der kurzen Zeit, die wir iibersehen
konnen, eine Entwicklung der Technik fiir das Aufstellen von Obelisken nachweisbar zu sein.
Auf der Basis Thutmosis' III1 sind zwei
Vertiefungen fiir Streben vorhanden, die
gegen die kippende Obeliskensohle gerich-
tet waren, auf der Ramses' II sind Lager fiir
vier solcher sehr flachliegender Streben?

ausgearbeitet. Diese Streben konnten ein

Querholz gehalten haben, das die Kippachse

des Obelisken weiter von der Kante seiner Abb, 12: Aufrichtung von Obelisken. Links mit einfacher Rinne

Sohle ablegen sollite, Diese Vorkehrung’ {s. Abb. 11, I—TII), 'Rechts mit Rinne und IHolzkonstruktion
die natiirlich vor dem definitiven Aufsetzen (5. Abb. %, 1V—V).
entfernt wurde, scheint den letzten Sprung des Obelisken etwas verringert zu haben. Man konnte
durch sie den Obelisken eher so aufsetzen, daf er die Rinne noch deckte, was bei dem Ramses’ II

in Lugsor der Fall war.

5. Bauten der Hatschepsowet.

In dem uns hier besonders interessierenden Teile von Karnak tritt Hatschepsowet an
zwei Stellen als Bauherrin auf, an ihren Obelisken und an dem Bau vor dem Tempel des mitt-

leren Reiches.

1) S. Choisy S. 120, Abb. g2 T: Statuenbasis mit Sandsiicken! Die Rinne ist {ibersehen, trotzdem die Photo-
graphie (Taf. 17, 2) sie zeigt.

2} Choisy (S. 126, Abb. ¢7) gibt fiinf Rinnen und diese sogar in Verbindung mit der Hauptrinne, natilrlich fiir Sand-
sicke. Er bringt auch hiermit die Rinnen auf Statuensockeln zusammen (S, 119/120, Abb. 91, 92 u. Taf. 17, 1), Da solche
auch auf den Granitschwellen unter granitnen Tiirlaibungen vorkommen (s. Abb. 13), so habe ich mit Quibells giitiger Er-

laubnis unter der zerbrochenen Granitlaibung der siidlichen Haupttiir vor der Basilika des Rar ms hsehen

L

Abb. 13: Granitne Tirschwellen der miltleren (links) und nérdlichen Tir (rechts)
zur Basilika des Ramesseums.

In den Rinnen unter den Laibungen der mittleren Tiir Holzabdriicke.

Es fanden sich in den Rinnen in Kalkmértel gebettete Holzreste. In der einen Rinne der Mitteltiir (s. Abb. 13 links) hatte
ich bereits Abdriicke von langen Holzstiicken in Kalkmdrtel vorher konstatieren konnen, — also nichts von Sand oder Sack-
resten. Die Rinnen scheinen einfach zur Aufnahme von Holzern gedient zu haben, die die Fuge zum VergieBen offen
halten soliten. Bei einer Tiir aus dem m. R. in Karnak (s. oben Abb, 2) diente ein in die glatte, ungeborstene Fliche
der Schwelle eingelassener hélzerner Schwalbenschwanz demselben Zwecke,

Damit ist die Sandsacktheorie hoffentlich definitiv erledigt. Daf Sandkiisten bei den alten Agyptern in Gebrauch
waren, war bekannt (Centralbl. d. Bauverwltg. 1902, S. 390, bei Choisy S. 128 in Text und Abbildung falsch wiedergegeben).
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Dieser ist eine einheitliche, rechteckige Anlage, die sich von allem iibrigen klar durch das
hohere FuBbodenniveau und den auBen rings herumlaufenden glatten, 30 cm vorspringenden
Sockel abhebt. Man muB also an seiner Vorderfront, gewi in der Mittelachse, sich eine jeden-
falls einfache Freitreppe denken. Die Hinterfront, eine starke Mauer, lehnte gegen die Fassade
des alten Tempels.

Die beiden Fliigel des Baues sind noch vollstindig erhalten, so wie sie unter Hatschepsowet
errichtet waren, wenn auch nirgends mehr ihr Name vollstindig zu sehen ist. Thutmosis III
und II haben die Inschriften simtlich usurpiert.

Uber die GrundriBanordnung der Seitenfliigel ist nicht viel zu sagen, da wir die Bedeutung
der Rdume dgyptischer Tempel — mit Ausnahme etwa der der Ptolemierzeit — noch nicht kennen.
Nur zwei sind ihrer Bestimmung nach zu erkennen. Der Altarraum liegt, wie iiblich, rechts von
der Achse. Die gleiche Anordnung finden wir aus alterer Zeit schon beim Sonnenheiligtum
Konigs Ne-woser-re in Abu Gurab, aus dem neuen Reich ferner in Dér el bahri, im Tempel;von
Qurnah, und vielleicht im Ramesseum. Der Tempel Ramses’ III zu Medinet Habu hat an dieser
Stelle schon den offenen kleinen Hof mit der daran liegenden erhohten Kapelle, die also wohl
aus Altar nebst Uberbau entstanden sein diirfte. Diese Anlage finden wir dann in den meisten
spiteren Tempeln: in Philae, Dendera, Edfu und im Antoninus-Tempel (Dér esch Schelwit) zwi-
schen Medinet Habu und Erment.

Aufler dem Altarraum ist nur der Raum fiir die Dachtreppe sicher bestimmbar. Diese
pflegt, wohl um den Verkehr im Innern des Tempels zu verringern, stets in den vorderen Teilen
der Anlagen zu liegen, meist wie der Altarraum rechter Hand, so in Abu Gurab, in Lugsor, im
Chonstempel zu Karnak, in zwei Tempeln von Philae, in Dendera, Edfu und Kom Ombo.
Jedoch kommen auch Treppen in der linken vorderen Tempelhilfte vor, z. B. im Tempel
Ramses’ IIT in Karnak, in Dér el Medine und Dér esch Schelwit.

Wissen wir schon nur Diirftiges von den beiden stehenden Fliigeln des Hatschepsowet-
Baues, so ist das, was wir von dem unter Thutmosis III bereits verinderten Mittelstiick sagen
konnen, noch mangelhafter, Wir sehen nur, da die Vorder- und Riickwand der Anlage in voller
Stirke glatt durchgingen. Vorn am Nordende des heute fehlenden Fassadenstiicks kann man noch
hinter dem spiteren Einbau die abgemeiBelte Wand in ihrer vollen Stirke messen, am Siidende
ist ihre Spur sogar noch am Granitbau des Philippus zu sehen. Von der Hinterwand sehen
wir am Nordende auBler der AbmeiBelung hinter der Annalenwand Thutmosis’ III noch die in
das Pflaster eingeritzte Linie, die uns ihre Stirke angibt, auf der Siidseite daselbst kdnnte viel-
leicht nach sorgfiltiger Sauberung des Pflasters auch noch &hnliches zu Tage treten.

Von den Zwischenmauern in der Mitte des Hatschepsowet-Baues sind nur die abgemeilelten
Spuren hinter der Annalenmauer nachweisbar. Es waren ihrer drei, so daf} wir also vier Riume
in diesem linken Teile des Mittelstiicks annehmen miissen. Wie weit sich diese Riume nach
der Achse zu ausdehnten, ist nur bei dem hintersten festzustellen. Dort ist die Aufzeichnung!
der nichsten von SO nach NW laufenden Quermauer wenigstens in einem kurzen Stiick auf
dem Fulboden nachweisbar. Der Raum hatte danach urspriinglich eine Breite von 6, Ellen —

1} Diese Aufzeichnung kénute zur Not aber auch zu den Pfeilern gehort haben, die in Thutmosis’ III zweiter Bau-
periode (s, unten) hier eingebaut wurden,
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Abb. 14: Der Tempel unter Hatschepsowet.
Das Altere ist schraffiert, das unter Hatschepsowet Gebaute schwarz angegeben.
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340 m. Ob weiteres Abfegen hier mehr ergeben wird, ist bei dem fast volligen Fehlen des
alten Pflasters zweifelhaft.

Nach diesen geringen Spuren ist es zu gewagt, eine Rekonstruktion des mittleren Teiles
des Hatschepsowet-Baues zu versuchen. Das einzige, was wir sagen konnen, ist, dal er aus
verhdltnismiBig kleinen Rdumen bestand. Dies mag wohl auch die Ursache gewesen sein, wes-
wegen Thutmosis III ihn spiter so von Grund aus umbaute.

Der Bau, dessen duflere Dekorierung vielfach erst von Thutmosis III herriihrt, tragt iibrigens
das bisher hochste bekannte Datum der Hatschepsowet. Legrain! entdeckte an der Nordecke
hinter der davorgebauten Thiirlaibung aus der Zeit Thutmosis’' III einen Inschriftanfang mit dem
Datum des 17ten Jahres der Hatschepsowet, Es ist der Rest einer grofen, diese ganze Wand ehe-
mals bedeckenden Inschrift, welche bis auf jenes kleine Stiick vollig abgemei3elt ist.

An unserem Bau wurde also noch gearbeitet, als die Obelisken der Konigin, die bekannt-
lich im 16ten Jahre errichtet wurden, schon standen. Die Einfilhrung dieser Obelisken zwischen
die Pylone erfolgte, wie aus den Rinnen auf jhren Basen ersichtlich, von Norden her. Es war
also mindestens erforderlich, die nordliche Hilfte der Saulenhalle Thutmosis' I zeitweilig fortzu-
nehmen, vielleicht muBte auch ein Teil der siidlichen Hilfte zur Schaffung des notigen Arbeits-
raumes mit niedergelegt werden. Dall bei dieser Gelegenheit die oben besprochene Umwand-
lung der Reihe Holzsdulen in eine Reihe steinerner stattfand, wire moglich. Man miiite dann
nur annehmen, daf3 Thutmosis III in seiner Sauleninschrift diese Uminderung mit absichtlicher
Ignorierung der Hatschepsowet schon Thutmosis I zuschreibt.

An den Obelisken selbst glaubte man bisher zwei Perioden in der Skulpierung unterscheiden
zu konnen. Die Mittelzeilen wiren die urspriinglichen gewesen, die seitlichen Darstellungen,
welche sich nur iiber den oberen Teil erstrecken, wiren erst hinzugefiigt worden, nachdem die
Obelisken teilweise ummantelt worden waren. Die Darstellungen an den Seiten der Mittelzeilen
sind aber nicht sekundir. Uber dem Ganzen ist nimlich je ein die volle obere Breite des Obe-
lisken einnehmender Himmel mit Sternen eingeschnitten, an dem — bei der gefallenen Spitze selbst
durch Befiihlen nicht — keine Spur einer nachtriglichen Verbreiterung zu entdecken ist. Wire
die Mittelzeile erst allein dagewesen, so hiitte diese wohl, wie auf den anderen Obelisken ersicht-
lich, einen kurzen nur die Zeilenbreite einnehmenden Himmel iiber sich gehabt, den man dann
bei Hinzufiigung der Seitendarstellungen der Linge nach und wegen der seitlichen Ecken des
urspriinglichen Himmels auch der Héhe nach hitte verbreitern miissen.

Man wird also zu der Annahme kommen, da die Dekorierung der Obelisken der Hatschepso-
wet urspriinglich so entworfen worden ist: Bild auf dem Pyramidion, Mittelzeile, neben deren oberen
Halfte Reliefdarstellungen, von der Mittelzeile meist ungeschickt unterbrochen, endlich unter
der Mittelzeile noch eine achtzeilige Inschrift. Wir koénnen uns nicht verhehlen, daB diese
Anordnung etwas kleinliches hat. Von anderen Obelisken ist sie mir sonst nicht bekannt. Will
man sie irgendwie entschuldigen, so kénnte man héchstens annehmen, da zuerst nur das Relief
des Pyramidions, die Mittelzeile und die untere Inschrift beabsichtigt waren, und daBl man es
dann, als die Ausfiihrung schon ziemlich weit gediehen war, fiir gut fand, auch noch Bilder
anzubringen, in denen neben Hatschepsowet auch Thutmosis I und III verewigt werden

1} Anpales du Service V, S. 283.
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sollten. So wiren dann die ungliicklichen, geteilten Seitenbilder entstanden. Warum diese
iibrigens nicht die ganzen Obeliskenseiten bedecken, sondern in halber Hohe aufhdren, dafiir
braucht man wohl nach keiner besonderen baugeschichtlichen Erklirung zu suchen. Wollte
man annehmen, die Ummantelung der Obelisken, von der wir spiter sprechen werden, sei einst
nur bis zur Unterkante der Seitenreliefs oder nicht einmal so hoch gegangen, so wiirde man den
Zweck dieser Ummantelung nicht verstehen konnen. Sie hitte namlich dann die untere Inschrift
und einen Teil der Mittelzeile der Hatschepsowet direkt verbaut und infolge der Beschrinktheit
des Raumes zwischen Pylon 4 und 5 auch den Blick auf die Seitenreliefs verhindert. Man kime
also auf einen unlsbaren Widerspruch, wenn man annehmen wollte, daB die Seitenreliefs ange-
bracht und gleichzeitig die unteren Teile der Obelisken ummanteit worden sein sollen. Das
merkwiirdige Aufhéren der Seitenreliefs anf halber Hohe wird vielmehr aus isthetischen Griinden
erfolgt sein. Die Seitendekorierung vieler Obelisken zeigt namlich die Form: oben Relief in
ganzer Breite, darunter nur Mittelzeile. Der hieraus sich ergebenden &dulleren UmriBlinie der
Dekorierung wird man sich vielleicht haben nihern wollen und daher einen betrichtlichen Teil
der Mittellinie ohne Seitenreliefs gelassen haben.

Hatschepsowet diirfte iibrigens noch mehr Obelisken in Karnak errichtet haben als diese beiden.
Die Spitze eines dritten, anch dem Amon geweihten, ist in Kairo !; sollte dieser etwa auch in Karnak
gestanden haben? Dann miiBte man seine Stelle und eventuell weitere Reste von ihm vor einem der

siidlichen Pylone suchen. Hinwiederum nennt sich aber der Bildhauer aus der Zeit der Hatschepsowet,
dessen Grab Newberry unter Schech Abd el Qurnah gefunden hat, nur g{ E ? K&/ﬂﬂ
E—‘*&?Q&j ,Vorsteher der Arbeiten an den beiden groflen Obelisken im Amonstempel“

und bildet auch nur zwei Obelisken ab, wihrend in Dér el bahri bei der Darbringung der
Obelisken deren vier zu sehen sind. Hoffentlich bringen die weiteren Ausgrabungen in Karnak
hier spiter Licht.

6. Bauten Thutmosis’ III.

Die jedenfalls nur kurze Regierung oder besser vielleicht Mitregierung Thutmosis’' II
konnen wir ganz iibergehen, da er in Karnak, soweit ich sche, nirgends selbstindig als Bauherr
auftritt, sondern immer nur seinen Namen {iber den der Hatschepsowet setzen oder ein schon
bestehendes Baudenkmal mit seinen Schildern hat zieren lassen. Wir gehen also sogleich zur
Alleinregierung Thutmosis’ III iiber. In ihr haben wir zwei wesentliche Bauperioden zu unter-
scheiden, die eine kurz nach dem Ableben der Hatschepsowet, die andere nach den asiatischen
Kriegen. In die erste fallen der sechste Pylon, die Kapellenbauten neben und der Vorbau
vor der Anlage der Hatschepsowet, der Umbau der Sidulenhalle Thutmosis' I zwischen Pylon
4 und 5 und wahrscheinlich auch die Errichtung der Obelisken vor Pylon 4. In die zweite
gehort die Einrichtung der Annalensile nebst Vorraum.

Um fiir den Pylon 6 und die damit zusammenhingenden Kapellenreihen Platz zu
schaffen, wurden die Hallen Thutmosis’ I, welche den langen Hof vor und neben dem m. R.-Tempel
und dem Hatschepsowet-Bau umgaben, bis auf ihre nordlichen Enden und die Westseite nieder-

1) Maspero, Guide S. 85,
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gelegt. Die hierdurch freigewordenen Statuen Thutmosis’ I wurden zwischen Pylon 4 und g auf-
gestellt. Die Frage, ob diese Bauarbeit etwa schon unter Thutmosis I begonnen und erst von
Thutmosis III zu Ende gefiihrt worden sei, haben wir schon oben beriihrt. Entscheiden konnen
wir sie natiirlich auch hier nicht. Wohl aber kinnen wir jetzt die seit Mariette oft wiederholte
Annahme, die Kapellenreihen Thutmosis' III, in denen einige Male Amenophis I abgebildet vor-
kommt, seien in ihrer Anlage auf den letztgenannten zuriickzufithren, nach dem Befunde des
Baues widerlegen: Der 6. Pylon hingt mit den Kapellenreihen als ein Bau zusammen, vom
Kapellenbau ist wiederum die gegen die Nordecke des Hatschepsowet-Baues gegengebaute
Tiir nur ein Teil, und deren siidwestliche Laibung deckt die Inschrift vom Jahre 17 der Hatschep-
sowet. Also ist der Kapellenbau nebst Pylon nach diesem Jahre errichtet bezw. vollendet;
angefangen ist er aber sicher nicht vor Thutmosis I. Das heif3t also: das Vorkommen Amenophis’ I
geht nur auf seine Verehrung als verstorbener Herrscher zuriick. Stilistisch ist auch kein
Unterschied zwischen den Reliefs mit der Figur Amenophis’ I und den in den gleichen Kammern
angebrachten Reliefs mit Bildern Thutmosis’ III zu bemerken.

Nicht unméglich wiire es, daB die in Mariettes Karnak Taf. 12 vertffentlichte Inschrift, die im
nordlichen Teile des Hofes hinter Pylon 6, also bei der Kapellenreihe gefunden wurde, uns das
Datum fiir den Bau dieses Pylons und der Kapellen gibt. Die dort genannte Umfassungsmauer
aus Ziegeln koénnte vielleicht die Thutmosis’ I sein, an welche Thutmosis III die Kapellen an-
baute. Dann wire also das 24. Jahr das Jahr dieses Baues. Jedoch ist das recht problema-
tisch, vorsichtiger ist zu sagen: nach Jahr 17 und vor Jahr 42, dem Datum der Annalensile.

Zu Pylon 6 und den damit zusammenhingenden Kapellenreihen gehért nun aber auch
noch eine Siulenhalle, die den von diesen Bauten gebildeten kleinen Hof ebenso umgab wie die
Séaulenhalle im langen Hofe Thutmosis’ I diesen. Die Saulen waren sechszehnschiftige Papyrusbiindel-
saulen. Die Architrave iiber den in der Lingsachse des Tempels stehenden beiden Reihen
lagen auf den Ecken der Westfassade des Hatschepsowet-Baues auf. Die Architrave des quer
zur Tempelachse laufenden Stiickes werden wohl in der Mitte da, wo das Tor von Pylon 6 sich
offnete, eine Unterbrechung gehabt haben, die vielleicht fast so breit war wie dieser ganze
Pylon. Heute, da dieser mittlere Teil des Hofes durch den Einbau des einen Annalenraumes
seine urspriingliche Grundri3gestaltung verloren hat, kénnen wir iiber diese mittlere Offnung in
der Halle nichts sagen, falls nicht etwa durch eine Grabung noch Pfeiler- oder Saulenfunda-
mente dort gefunden werden soliten. Nur soviel ist sicher: mindestens je eine Stiitze muB noch
im Zuge der Siulenreihe vor jeder der beiden &stlichen Ecken vor Pylon 6 gestanden haben,
sonst kann man sich das Dach der Halle nicht ordentlich abgeschlossen denken.

AuBer dieser eben besprochenen Siulenhalle erhielt der Hof vor dem Hatschepsowet-
Bau von Thutmosis III noch eine andere Verschdnerung, ndmlich einen der Mitte vorgesetzten
Vorbau, der der Fassade eines Peripteros nachgebildet war, jener Grundriliform kleiner Tempel,
die unter der 18. Dynastie besonders beliebt zu sein scheint. Es sind dies kleine Heiligtiimer
mit vier einfachen Pfeilern auf gemeinsamem Sockel in der Front, zwischen den Pfeilern in der
Mitte der Eingang mit Treppe davor, in den beiden Seiteninterkolumnien niedrige, oben ab-
gerundete Briistungen. Thutmosis III hat einen solchen Tempel in Karnak unweit von Pylon 7

und einen anderen in Medinet Habu, Amenophis III hatte einen ebensolchen auf Elephantine
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erbaut. So klar wie diese Grundrisse ist zwar der unseres Vorbaus nicht mehr erhalten, aber
bei einigem Zusehen kann man ihn doch von den aus der zweiten Bauperiode Thutmosis’ III
herriihrenden Anbauten, den Wiederherstellungsbauten Sethos’ I und den Umbauten des Philippus
losschilen, Es stehen nimlich nur noch drei Pfeiler der Fassade, der siidwestliche, der
gleichzeitig einst den Kantenrundstab trug, und die beiden mittleren. Der nordostliche ist dem
Umbau des Philippus ginzlich zum Opfer gefallen und mit ihm wohl auch noch ein zweiter
Pfeiler, den wir zwischen ihm und der Hatschepsowet-Fassade annehmen diirfen. Mehrere Uber-
reste dieser Pfeiler stecken hier noch verbaut in den Mauern des Philippus. In der Siidwestfassade
des Vorbaus wird ein solcher Pfeiler zwischen Fassade und Hatschepsowet-Bau wohl nicht gestanden
haben, denn hier legt sich, freilich durch eine von Sethos I restaurierte Mauer der zweiten Bau-
periode Thutmosis' III verdeckt, ein kleiner Anbau mit einer Seitentiir an den Pfeilervorbau.

Der ganze Vorbau muf, als er noch frei stand — was, wie wir sehen werden, nur etwa
20—25 Jahre hindurch, bis zum Einbau der Annalenriume, der Fall war -—, einen wirklich
gefilligen und gleichzeitig reichen Eindruck gemacht haben. Die Pfeiler waren nimlich, wie
noch heute nachweisbar, in ihren unteren Teilen und daher vermutlich auch an den Kapitellen
mit Metall, das man sich skulpiert denken darf, beschlagen.

Hand in Hand mit dieser reichen Ausstattﬁng des Vorbaus ging die Schmiickung der
Fassade des Baues der Hatschepsowet. In der Achse des siidlichen Seitenfliigels lieB Thutmosis
eine duflerst prichtige Scheintiir in der Aulenwand anbringen, wie die Inschrift dabei besagt
»mit Gold und Lapis lazuli“. An den Reliefs, die auf den geschlossen dargestellten Tiirfliigeln
angebracht waren, hatte man nimlich die Korperteile der dargestellten Gotter oder Konige in
kostbaren, heute natiirlich lingst ausgebrochenen, Steineinlagen hergestellt, davor war dann eine
nach MaBgabe dieser Einlagen ausgeschnittene, jedenfalls vergoldete Metallplatte befestigt, die
das iibrige Relief graviert oder getrieben trug. Nach solchem seltenen Beispiel kann man sich
einmal einen Begriff von der bunten Pracht machen, mit der die dgyptischen Tempel — nicht
gerade immer nach unserem Geschmack — ausgestattet waren.

Wenden wir uns jetzt dem groflen Umbau zu, den Thutmosis III zwischen Pylon 4 und 5
vornehmen lieB. Hier standen in der qu; »Papyrussiulenhalle” Thutmosis’ I die beiden
Obelisken der vom Konige nach ihrem Tode iiberall in ihren Bildern und Inschriften verfolgten
Hatschepsowet. Diese dem Auge der Tempelbesucher zu entziehen, war die Hauptabsicht, die
mit jenem Umbau erreicht werden sollte. Seinen Namen an Stelle des der Hatschepsowet einfach
in die Hauptinschriften der Obelisken einzusetzen!, wie das auf anderen Monumenten gelegent-
lich geschehen ist, mag Thutmosis III Bedenken getragen haben, Obelisken wurden bekanntlich
zur Feier der dreiBigjahrigen Thronjubilien errichtet, es wire also eine solche Usurpation viel-
leicht eine zu starke Geschichtsfilschung gewesen, da Thutmosis III damals das mit der Hiat-
schepsowet zusammen gefeierte Jubilium? als ungiiltig betrachtete und also noch etwa 8 Jahre
bis zu seinem eigenen Jubilium zu warten hatte. Die Namen und Figuren der Hatschepsowet nur
auszumeifleln, wie dies an weniger auffilligen Stellen geschehen ist, z. B. bei den Wianden, die spéter

1) Als Nebenperson war er zwar schon, ebenso wie der zur Zeit der Errichtung der Obelisken bereits verstorbene
‘Thutmosis I, auf den Obelisken zbgebildet.
2) S. die Heb-sed-Pfeiler in Dér el bahri.
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von der langen Annalenwand verdeckt wurden, das mag in Anbetracht der exponierten Stellung der
Obelisken zu dsthetischen Bedenken Veranlassung gegeben haben. Kurz man entschlo8 sich zu einem
Radikalmittel, das die beiden Obelisken, die umzuwerfen jedenfalls dem iibrigen Bau gefihrlich
werden konnte, vollig verschwinden lassen sollte. Man baute sie in ein Massiv ein, das Pylon
4 und 5 verbinden und dem Eintretenden den Eindruck gewihren sollte, als gehe er nur durch
einen Pylon mit drei hintereinander liegenden Tiiren. Die erste dieser Tiiren ist die in Pylon 4, sie hiel
q%p%e&g‘ »Michtig ist Amons Ansehen”. Die dritte war die im Pylon 5, sie hiel3
Qiﬂ%f§2 ,Grof ist Amons Ansehen”. Die zweite, die, welche neu hinzugefligt wurde,
legte man in den Vorbau zu Pylon 5, in den Mantelbau, der die beiden Obelisken umbhiillen

sollte. Sie erhielt keinen besonderen Namen, sondern wurde, gleichsam um anzudeuten, da@} sie

mit Pylon 4 eins sei, wie die Tiir dieses Pylons genannt: P * J : MAVWA fj%i] q if: % E

»das groBe goldene Tor Thutmosis' III, namens: Michtig ist Amons Ansehen“3. Heute ist der
eigentliche Tiiranschlag, der, wie aus den Spuren ersichtlich, sehr grole Dimensionen hatte, ver-
schwunden, nur die unteren Teile der hinteren Laibung stehen noch. In ihnen war auf jeder
Seite eine kleine Kapelle ausgespart, ganz so, wie sie letzthin Legrain auch in einer anderen
Tiirlaibung aus der Zeit Thutmosis' III gefunden hat, nimlich im siebenten Pylon.

An dem noch stehenden Obelisken der Hatschepsowet kann man die Hohe der eben be-
schriebenen Ummantelung mit ziemlicher Genauigkeit noch feststellen. Da nimlich das freie,
nicht ummantelte Stiick iiber Dach hervorsah, so haben die dort an ihm sichtbaren Inschriften
und Darstellungen zweimal die allen iibrigen Inschriften des Amonstempels zugefiigten Ver-
stimmelungen iiber sich ergehen lassen miissen. Zuerst als der Hatschepsowet Andenken getilgt
werden sollte, also unmittelbar nach der Ummantelung; damals ging man nicht sehr griindlich vor,
nur bis zur Héhe von rund 3,50 m iiber Dach, also soweit man mit einer kleinen Leiter reichen
konnte, wurden Namen und Figuren der Hatschepsowet zerstort, Unter AmenophisIV, bei der Ver-
folgung des Amon war man eingehender, Damals miissen die beiden Enden der Obelisken iiber
Dach eingeriistet und dann jede Spur des Amon getilgt worden sein. Heute, wo die Ummantelung
bis auf einen geringen Rest gefallen ist, sicht man die untere Grenze dieser beiden Ausmeifle-
lungen, d. h. also die Dachhéhe der Ummantelung sehr deutlich. Sie liegt nach meiner Messuug
20,13 m iiber dem Boden*.

Vergleichen wir damit die Angabe, die wir in den oben zitierten Sduleninschriften aus
der Halle zwischen Pylon 4 und 5 haben. Dort steht: ,lIhre (der Papyrussiulen) Hohe wurde
31 Elle{x gemacht”. Die Siaulen haben einen noch mefBlbaren Durchmesser von 240 m,
Rechnen wir ihre Hohe von Oberkante Basis bis Oberkante Abakus zu 31 Ellen, d. h, 16,28 m,

so wire das Verhiltnis von Durchmesser zur Héhe 6178

als die ihnen dem Alter nach am nichsten stehenden Siulen derselben Art, die der unfertigen

Die Siaulen wiren also etwas schlanker

1) Inschriften Ramses’ III und Schabakas an Pylon 4, s. auch Mar. Karn 38,1, 7.

2) Inschrift an der Siidlaibung in Pylon § und am Obel. d. Hatschepsowet (Brugsch, Thes. 1316), s. auch Mar,
Kam. 38, a, 8,

3) Grab d. Amenhotep, z. Proph. d. Amon zur Zeit Thutmosis’ IIl in Schech Abd el Qurnah.

4) Sockel des Obelisken 1,83 m, Unterkante des Reliefs neben der Mittelzeile 14,43 m, Unterkante der Ausmeifle-

lungen 20,13 m, Unterkante des Pyramidions 27,69 m, Spitze des Obelisken 30,70 m,
Borchardt, Amonstempel,
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Abb. 16: Rekonstruktion der’ Ummantelung der Hatschepsowet-Obelisken mit den anschlieBenden Siulenhallen.
Links Schnitt hinter Pylon 4, gegen SO gesehen, rechts Schnitt in der Tempelachse, gegen NO gesehen,
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Basilika von Lugsor, bei denen nach Photographien gemessen sich ein Verhiltnis von L ergibt.

Wir sehen also, dal eine Hohe von 16,28 m fiir die Sdulen zwischen Pylon 4 und g woh?':mnehm-
bar ist. Dazu miissen wir noch Basis, Architrav, Dachdeckungsbalken und Dachpflaster mit
zusammen rund 7 Ellen = 3,68 m hinzurechnen. Das ergibt eine Gesamthshe bis Dachober-
kante von 1996 m, also nur 0,17 m weniger als wir aus der Beobachtung der unteren Grenze
der Ausmeielungen am Obelisken fiir die Oberkante der Ummantelung gemessen hatten. Die
Richtigkeit unserer Rechnungen vorausgesetzt, kommen wir also zu einer Rekonstruktion, die in

Ansicht und Schnitt etwa wie vorstehend (Abb. 16) gezeichnet ausgesehen haben mag.

Abb. 17: Alte Abbildung der Ummantelung der Hatschepsowet-Obelisken mit den anschliefenden Siulenhallen.

Nach Photographie aus dem Grabe des Amenhotep, zweiten Propheten des Amon unter Thutmosis JH,

DaB3 die hier entworfene Ansicht des Tores und der anliegenden Halle nicht weit von der
Wahrheit entfernt ist, das zeigt uns eine Abbildung dieses Baues, die uns im Grabe des zweiten
Propheten des Amon unter Thutmosis III, namens Amenhotep in Schech Abd el Qurnah erhalten
ist. Der Tote ist dort dargestellt, wie er allerhand Bau- und Ausschmiickungsarbeiten im Amons-

tempel beaufsichtigt. Unter den Bauten findet sich auch unser Tor, p* J : A F%‘ ‘ o @ I

[=N-2+]

qweﬁ »das groBle, goldene Tor Thutmosis' III, namens: Michtig ist Amons Ansehen®. Wir
o

AW

geben die Abbildung dieses Baues obenstehend (Abb. 17). In der Mitte ist das Tor selbst, rechts und
links davon, durch je eine Papyrussiule mit offenem Doldenkapitell angedeutet, stehen die beiden
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Hilften der ,Papyrussiulenhalle, Uber den drei Bauteilen ruht ein gemeinsames Dach. Die alte
Zeichnung ist mit unserer Rekonstruktion vollig gleich. Dafl sie die Obeliskenenden, die oben
aus dem Tore heraussehen, nicht wiedergibt, ist selbstverstindlich. Der ganze Torbau hatte ja
nur den Zweck, die Obelisken verschwinden zu lassen, ein Zweck, der als vollstindig erreicht
zu betrachten ist, da man aufs Tempeldach hitte steigen miissen, um die Obelisken iiber-
haupt noch gewahr zu werden.

Uber den Umbau der Siulenhallen nérdlich und siidlich von der Ummantelung der
Obelisken, der mit dieser gleichzeitig durchgefiihrt wurde, haben wir schon oben bei den Bauten
Thutmosis’ I und jetzt eben gesprochen. Es geniigt also hier nur kurz zu rekapitulieren:

Thutmosis I hatte die Siulenhalle mit nur einer Reihe holzerner Siulen, deren Basen heute
noch vorhanden sind, und mit Holzdach errichtet. Er selbst, oder wohl besser Hatschepsowet
nach Aufstellung ihrer Obelisken, hatte die Holzsdulen durch solche aus Sandstein ersetzt. Das
Dach war aber noch in Holzkonstruktion geblieben. Nun macht Thutmosis III aus der ein-
reihigen Halle unter Benutzung der vorhandenen Siulen eine zweireihige und deckt sie mit einer
Sandsteindecke. Um fiir diese an den Pylonen das Auflager zu schaffen, lifit er vor die ge-
boschten Winde derselben ringsherum eine starke vertikale Wand legen, in der Nischen fiir die
Statuen Thutmosis’ I ausgespart werden, Auch diese Statuen werden vielleicht jetzt erst hier-
hergestellt.

Auflagerwinde, die einem schrigen Pylon vorgeblendet sind, kennen wir auch noch
aus dem groBen Siulensaal der 19. Dynastie an Pylon 3 in Karnak und aus Edfu. In beiden
Fillen ruhen die Dicher der Saulenhalle an den Pylonen nicht in diesen, sondern auf besonders
vorgesetzten vertikalen Winden, die mit dem Massiv der Pylonen keinen Verband haben. Diese
Konstruktion wird aber nur angewendet, wenn die Halle gegen einen schon bestehenden Pylon
gebaut wird. Sind Halle und Pylon gleichzeitig erbaut, so bindet die Dachkonstruktion der
Halle in das Massiv des Pylons ein, wie die Verbindung der Siulenhalle der 19. Dynastie mit
Pylon 2 in Karnak zeigt. )

V Wohl in seinem dreifligsten Jahre, jedenfalls aber nicht frither, errichtete Thutmosis III
seine beiden Obelisken vor denen Thutmosis’ I. Von beiden sind noch die Basen! und eine
grofere Anzahl von Stiicken, vor allem die beiden Spitzen vorhanden. Thre Dekoration bestand
auf jeder Seite aus dem Bild auf dem Pyramidion, darunter einem weiteren Relief, iiber dem
einst ein eingelegter Metallhimmel angebracht war, und endlich einer Mittelzeile, Spiter setzte
Ramses II je zwei Inschriftzeilen neben die Mittelzeile auf die drei freien Seiten jedes der beiden
Obelisken — die vierten, westlichen Seiten standen zur Zeit Ramses’ I schon dicht gegen den Pylon
Amenophis' III und waren also nicht sichtbar. DaB} diese beiden Obelisken von verschiedenen Seiten

an ihre Stelle gebracht worden sind, haben wir schon in einem fritheren Abschnitt besprochen

1) Mariette, Karnak S. 27, wnd pach ihm noch Choisy, lart de bitir. S, 121, hilt diese Sockel fiir solche von
Statuen. Diese stehen jedoch stets dicht vor den Pylonen, nicht wie hier die Sockel im gréferen Abstande davor. In
Karnak standen solche Statuen nur vor den Siidpylonen und daher muB man auch die bekannte Abbildung (LD. Text III 265;
Wilkinson, mod. Eg. I 232) der Fassade des Amonstempels aus dem Grabe des zweiten Propheten Amenhotep, die wir
auf pichster Seite (Abb. 18) geben, als die Stdfassade des Tempels zur Zeit Thutmosis’ IIl ansehen. Allerdings ist sie
nur schematisch dargestellt, Weder die Zahl der Flaggenmaste noch die der Statuen stimmt,
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und daraus gefolgert, daB zur Zeit ihrer Aufstellung wohl der von uns ndrdlich hinter dem

7. Pylon angenommene Tempel Amenophis’ I schon niedergelegt war.

Wir kommen jetzt zur spitesten Bauperiode Thutmosis’ III, der der Annalensile. Diese
diirfte etwa in das 42. Jahr! des Konigs fallen. Es handelte sich darum, fiir die Aufzeichnung
der Kriegstaten des Herrschers, soweit sie fiir die Bereicheruug des Amonstempels von Interesse
waren, geeignete Ridume zu schaffen. Dazu muBten die Innenmauern des ganzen Mittelteils des
Hatschepsowet-Baues fallen. Ferner wurde in den Vorhof dieses Baues, den Thutmosis III selbst
vor etwa 20 Jahren mit der hiibschen
Vorhalle versehen hatte, ein Raum ein-
gebaut und endlich noch zwischen Pylon
5 und 6 ein kleiner Vorbau geschaffen,

Um den ersten Teil dieses groBen
Umbaues zu verstehen muf} man sich
vor allen Dingen das sogenannte Gra-
nitsanktuar fortdenken, das den Namen
Sanktuar ebensowenig verdient wie der
analoge Einbau Alexanders im Amons-
tempel von Lugsor. In beiden Tempeln
lag das wirkliche Sanktuar mit dem
Gotterbilde ganz hinten. Diese Art von
Granitbauten mit den beiden Tiiren vorn
und hinten sind nur Aufbewahrungsorte
oder Durchgangsstationen fiir die Bar-
ken der Gétter,

Denken wir uns also den Granitbau
des Philippus fort und die von ihm durch-
brochene” Vorderwand des Hatschep-
sowet-Baues wieder hergestellt, so erhal-

ten wir etwa den Raum, den Thutmosis III

hier durch Abbruch der Innenwinde aus
einer Anzahl kleinerer Riume geschaﬁ“en Abb. 18: Alte Abbildung der Siidfassade des Amonstempels,

" ’ Nach Photographi dem Grabe des Amenhot iten Propheten d
hatte. Daf3 dieser Teil des Hatschepsowet.- A Thotographie aw A:onr:n;r 'Ershu:::;;ol;ﬁl Frelen Troplen &=
Baues aus einer Anzahl kleinerer Raume
bestand, hatten wir ja oben gesehen. Diese wurden kassiert; vor die Nordwand des so gebildeten

Raumes, an der man vorher schon die Bilder und Inschriften der Hatschepsowet getilgt hatte,

1) Brugsch, Thes. 1185 ist wohl zu lesen: qpaiﬁg;p%wuﬁmd&{g

= a1 1% oy

fa
nnN qq a nnn nOeine Majestit befahl alle Siege zu verewigen, die er erfochten hatte vom 23. bis zum
(N — 10 Nl

42, Jahre, da in der Inschrift selbst der r4te Kriegszug aus dem Jahre 39 (LD. III 31a) erwihnt wird. Sethe glaubt aus
der Stellung der Zahlzeichen

AN

Rlp auch das Jahr 42 lesen zu miissen.
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allerdings ohne sie in die anderer Konige umzuidndern!, wurde eine Blendmauer aus Sandstein
gelegt. Sie erhielt das grofle Dedikationsbild und einen guten Teil des Textes der Annalen. In
dieselbe wurde eine neue Granittiir P*J[ﬁ!' o= @ Mﬁ@i% »die Tiir Thutmo-
sis' III, namens: Grof} ist Amons Ruhm“ eingesesetzt, welche die Verbindung mit dem nérd-
lichen Drittel des Hatschepsowet-Baues herstellen sollte. Ob vor die Siidwand dieses groBen
Raumes damals auch eine Blendwand vorgelegt worden ist, 1aBt sich nicht sagen. Ost- und
Westwand werden wohl unberiihrt geblieben sein, mit Ausnahme der Dekorationen und In-
schriften. Es scheint ndmlich, als ob man die Verstirkung der Nord- und Siidwand, der Lings-
winde des neuen Raumes, brauchte, um Auflager fir eine schwerere Deckenkonstruktion zu
schaffen als sie bisher iiber den kleinen Riumen des Hatschepsowet-Baues bestand. Ich denke
mir nimlich den groflen Annalenraum in derselben Art gedeckt, wie den neuen Raum zwischen
Pylon 6 und Hatschepsowet-Bau, dessen Dachkonstruktion wir sogleich besprechen werden.

Dieser vordere Raum, der auch zur Aufnahme von Annalentexten bestimmt war, wurde
dadurch gebildet, dal} zwei Mauern von den Ecken des Pylons 6 zur Fassade des Hatschepsowet-
Baues hiniibergefiihrt wurden. So wurde ein rechteckiger Saal, etwas breiter wie tief, geschaffen,
in den der Vorbau, den Thutmosis III schon frither vor die Mitte des Hatschepsowet-Baues gelegt
hatte, hineinragte. Ich nehme daher aus rein #sthetischen Griinden an, daf} die neuen Mauern
etwas hoher als dieser Vorbau waren, da sonst der neugeschaffene Saal keine rechte Raumwirkung
gehabt hitte. Beweisen ldBt sich diese Annahme allerdings nicht, da der Vorbau nicht mehr hoch
genug erhalten ist.

Aus unserm neuen Saal fiihrten zwei Tiiren ins Freie, in die nordlich und siidlich {ibrig
gebliebenen Hofteilee. An den Resten der Siidtiir steht heute noch ,die Tiir Thutmosis’ III
q&ﬁg A % Gewaltig ist Amons Wiirde“. Fiir die Nordtiir aber, von der nur noch die
G:‘:rvﬁtschwelle erhalten ist, miissen wir den Namen aus einer Inschrift Thutmosis’ I1I2 entnehmen.,
Avuf der Siidwand des Hatschepsowet-Baues hat Thutmosis III nimlich die als Dank fiir seine dem
Amon zugeschriebene Kénigswahl im Tempel dieses Gottes ausgefiihrten Bauten und die dar-
gebrachten Opfer verzeichnet. Von den Bauten konnen wir nicht alle identifizieren, aber soviel

sehen wir, daB} der Bau der Annalensile mit den dazu gehérigen drei Tiiren erwihnt wird.
Zwei der Tiiren fiihren in der Inschrift die oben zitierten Namen, die dritte heiB3t

H? S qw »Thutmosis' III bleibt in Amons Gunst”. Wir miissen also der dritten Tiir,
von der wir heute nur noch die Granitschwelle haben, diesen Namen geben. Weitere neue
d. h. aus Thutmosis' III spiterer Periode herrithrende Tiiren hatte der Annalenbau nicht, alle
iibrigen waren schon entweder von Hatschepsowet oder von Thutmosis selbst in einer friiheren
Periode errichtet.

Wir kommen nun zu der Frage der Bedachung der Annalensile, die wir erfreulicher-

1) Dieser Zustand ist hinter der Annalenwand von oben noch sichtbar. Die Bilder werden also wohl 20 Jahre so
halb zerstort sichtbar gestanden haben.

2) Mar,, Karn. Taf. 15, Z. 23. S. auch Legrain, Annales du service IT, 227. Zuletzt besprochen von Breasted,
a new chapter in the life of Thutraes IIL. Die ober dargestellte Baugeschichte gibt das Datum fir die Abfassung der
Erzihlung von der Thronbesteigung Thutmosis' III: nimlich nach dem 4z Jahre seiner Regietung. Breasted (a. &. O. S. 6)
nimmt Jahr 15 als terminus post quem an,
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weise noch mit ziemlicher Sicherheit nach den
Resten im vorderen Saal rekonstruieren kénnen.
In der Nord-Siid-Achse desselben stehen nim-
lich die beiden bekannten Granitpfeiler mit der
schonen Dekoration der Wappenpflanzen. Diese
Pfeiler trugen natiirlich frither eine Dachkon-
struktion, und zwar lag dieselbe zwischen den bei-
den Pfeilern hoher als zu beiden Seiten zwischen
Pfeiler und Mauer. Dies sieht man daraus, da
an der Auflenseite der Pfeiler! oben eine Deko-
ration wie auf einem Abakus, nimlich ein hori-
zontaler Konigsring, angebracht war, der auf den
Innenseiten fehlt. Man darf also annehmen, daf
der auf dem Pfeiler aufliegende Architrav, der von
der Nord- bezw. Siidwand zu den Pfeilern hiniiber-

ging, vorn mit den Pfeilern biindig aufhérte und

- an seiner Stirnfliche ein analoges Abakusornament

trug. Darauf lag dann der Architrav des Mittel-
schiffes. Die Dachdeckung des Mittelschiffes lag
also um eine Architravstirke hoher als die der Sei-
tenschiffe. Man gewann so an der Grenze zwischen
den Seitenschiffen und dem Mittelschiff auf jeder
Seite Raum fiir schmale Fenster, d, h. wir haben hier
wieder die iibliche Basilikakonstruktion vor uns.

) Fiir den vorderen, breiten Annalensaal, den
ich hierneben (Abb. 20), um die Konstruktion noch
mehr zu verdeutlichen, im Schnitt rekonstruiere, ist
diese Dachlosung wobl unzweifelhaft, aber auch
fir den hinteren, tiefen Annalensaal mdchte ich die
gleiche annehmen. Nur kam man hier nicht mit
einer Pfeilerstellung aus, es miissen wohl zwei hin-
tereinander gewesen sein.

Vor die beiden Annalensile legte Thut-
mosis III nun noch zwei schmale Vorriume, die er
gev:rann, indem er das Mittelstiick der Pfeilerstel-
lung Thutmosis’ I zwischen Pylon § und 6 umman-
telteZ, Von den Enden des sechsten Pylons aus

1) LD. 1, 80, nur die AuBenseiten der beiden Pfeiler.
S. a. Prisse, Hist. de l'art ég. S. 359 und die zugehorige Tafel,
welche alle vier mit den Wappenpflanzen geschmiickten Pfeiler-
seiten gibt,

2) Mar.,, Kam. Taf, 3za.
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errichtete er zwei bis zum fiinften reichende Mauern, zwischen die er im Zuge der Pfeiler Thutmosis' I
eine Quermauer zog. In dieser legte er ein neues Zwischentor ( @ tu @ ' qﬂ 6 k% a k £
»Sehr geliebt ist Thutmosis III in Amons Hause“ an. Die Konstruktiomieses Tores stellt
einen kleinen, merkwiirdig zusammengesetzten Bau dar. Urspriinglich standen hier zwei Granit-
pfeiler Thutmosis' I, die Mittelstiicke seiner Pfeilerreihe hinter Pylon 5. Diese belieB man und
baute innen dagegen mit den Ecken umfassende neue Sandsteinpfeiler, welche die Tiirlaibungen
bilden soliten, aulen aber stellte man Granitecken mit Rundstab auf, deren Dimensionen an-
scheinend nicht fiir diesen Platz bestimmt waren. Sie sehen vielmehr so aus, als ob sie Eckpfeiler
eines kleinen peripteralen Tempels hitten werden sollen. Gegen diesen so wenig homogenen
Mittelbaut baute man dann aulen in Sandstein weiter. Eine grofle architektonische Leistung
ist diese winklige Flickerei aber nicht geworden.

Nach dieser einen weniger gelungenen Anlage, die zudem vielleicht nur als Notkonstruktion
zur Stiitzung des baufilligen Pylons 52 anzusehen ist, diirfen wir aber die Bautdtigkeit Thut-
mosis’ IIl in Karnak nicht beurteilen. Wenn man auch in der Ummantelung der Hatschepsowet-
Obelisken und in dem Einbau der Annalensile etwas Gewaltsames wird finden miissen, so sind
doch — namentlich in den Annalensilen — durch diese Eingriffe in den dlteren Plan Anlagen ge-
schaffen worden, die ein gefilliges, wohlabgewogenes Ganzes bildeten, so lange sie noch intakt
waren, und deren Triimmer, nach denen wir heute die Einzelheiten der Ausfiihrung allein beur-
teilen konnen, uns schon eine gute Vorstellung von den hohen Kunstleistungen der Thutmosiden-
zeit gewibren, Und dabei haben wir noch gar nicht das beste Bauwerk, das diese Zeit in Kar-
nak geschaffen hat, die hinter dem eigentlichen Amonstempel liegende Basilika, das , promenoir”

fiir dieses Mal in unsere Betrachtung mit hineingezogen.

7. Bauten aus dem Ende der 18. Dynastie.

Haben wir bisher die manchmal etwas komplizierte Baugeschichte mit ihren mannigfachen
Planinderungen, Einbauten und Umbauten mit gréBerer Ausfiihrlichkeit behandelt, so konnen
wir uns von jetzt ab wesentlich kiirzer fassen. Die weitere Entwickelung des Amonstempels ist
bedeutend einfacher als die bisher besprochene.

Zuerst wurde von Amenophis II, dem Nachfolger Thutmosis’ III, der siidliche Teil der
Sdulenhalle neben den ummantelten Obelisken der Hatschepsowet vollendet. Jedoch ist es sehr
wahrscheinlich, dal diese Vollendung sich nur auf die Ausschmiickung bezog. Die Sdulen und
Mauern werden wohl schon gestanden haben. In den Siuleninschriften greift ndmlich Ameno-
phis II nicht mehr auf den Zlteren Zustand dieser Halle mit nur einer mittleren Sdulenreihe
zuriick, er sagt nichts von Siulen, die er hinzugefligt habe. Er wird also woh! die Sdulen schon
so, wie sie heute stehen, vorgefunden und nur mit seinem Namen und allgemeinen Phrasen be-
schrieben haben. Der Vollstindigkeit wegen und als Beispie! von Bauinschriften, wie sie nicht

sein sollen, lasse ich die Siuleninschriften hier folgen:

e § MR g A
1) Vielleicht ist er in der Inschrift bei Mar,, Karnak Taf. 15§ mitJ m%ﬂo m
,dem hehren, inneren Pylon" gemeint.
2) An den von Thutmosis III vor die Ostseite der Torwandungen des fiinften Pylons gesetzten Pfeilem steht, daB
der alte Bau ,,zu schwer wurde,
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Sdule 1—3.

»(Z. 1.} Es lebt der Horus, der starke Stier, gro@ an Kraft, der Herr der beiden Diademe, der wiirde-
volle, gekrdnt in Theben, der Horus, der den Set {iberwand, der in allen Lindern mit seiner Kraft
erobert, der gute Gott, der dem Re gleicht, der hehre Teil des Atum, Amonssohn, sein Spréfling, den
er in Karnak gekrdnt und den er zum Konig der Lebenden gemacht hat, damit er tut, was des Gottes
Wille ist, sein Richer, der vortreffliches erfand, der denkmalsreiche, bewundernswerte, der wissend ge-
schaffen wurde, der die rechte Tire beim Handeln kennt, geschickt wie Ptah, der Konig der Kénige,
First der Fiirsten, mit losem Arm, dem es niemand gleichtut, geachtet in den Siidlindern, gefiirchtet
im guBersten Asien, zu dem jedes Land gebiickt kommt — ihre Grofen, beladen mit ihren Gaben — der
Konig von Ober- und Unteriigypten A-cheprew-re, dem Leben gegeben ist, der siegreiche, der jedes
Land erobert hat, dessen Arm Amon gro machte, zu dem die Grofien von Mitanni mit ihren Tributen
(Z.2.) auf dem Riicken kommen, Frieden von seiner Majestit zu erbitten, damit er ihnen das Leben schenke;;
eine tapfere Tat, wie man sie nicht kannte, seitdem es Gotter und Menschen gibt. Dieses Land, das
Agypten nicht kannte, flehte zum guten Gotte. Mein Vater war es, der befahl, daB ich dies tite, Amon,
Schopfer meiner Schonheit. Er hat mich zum Hiiter dieses Landes bestellt, denn er wulite, daB ich es
ihm wieder zufithren wiirde; er hat mir fiberwiesen, was ihm gehorte; was das Auge an seinem Haupte
(die Konigsschlange) erleuchtet, alle Ebenen und alle Gebirgslinder, alles, was der Ozean umkreist, sie
kommen gesenkten Hauptes, wie alle Ultertanen meiner Majestst, zu mir, dem Schn der Sonne Amen-
hotep, der Gott, der Theben regiert, der ewig lebt, einzig wachsam, der Gotterbilder schuf. Er hat es

gemacht als sein Denkmal fiir seinen Vater Amon, indem er ihm die herrlichen Papyrussiulen der

siidlichen Papyrussiulenhalle errichtete, stark mit Gold geziert in ewiger Arbeit. Ich machte ihm

Denkmdler (Z. 3.) schoner als sie zuvor errichtet (?) wurden. Ich tat hinzu zu dem, was frilher bestand.
Ich iibertraf, was die Fritheren getan hatten. Er ernannte mich (dafiir) zum Herm der Menschen, als ich
noch ein Kind in der Wiege war. Er gab mir die Teile der beiden Gotter (Horus und Set), indem
er meine Majestit die Treppe (bei der Krdnung) besteigen lieB, wie er auch treffliches fir meinen
Vater (Thutmosis III?) getan hatte, auf dessen Thron ich mich niederlieB. Er gab mir die Erde auf

ihre Grundvesten. Ich habe keine Widersacher in irgendeinem Lande. Ich machte ihm einen Schrein

aus Gold mit silbernem Boden, und machte dazu viele Opfergerite. Schoner ist er als der Sterne

Scharen. Sein Schatzhaus umschlieBt das Herrlichste von den Tributen aller Linder, seine Speicher
laufen ftiber, das Getreide leuchtet oben tiber die Mauern, Ich stiftete jhm Opfer, ich setzte die Opfer
meines Erzeugers fest. Es machte jhm (solches) der Sohn der Sonne Amenhotep, der Gott, der Theben
beherrscht, der mit Leben, Dauer und Glick wie Re ewig beschenkt ist“,
Andere Texte sind nur fragmentarisch auf Siule 8, in einem kleinen Rest auf Saule 6 und
auf einem losen Fragment, das im Anhang mit x bezeichnet ist, erhalten. Der auf 8 lautet:
..... als sein Denkmal fir seinen Vater Amon Re, den Kénig der Gotter, den Hermn des Himmels

in Karnak, indem er eine breite Halle mit herrlichen Papyrussiulen aus schénem weilen Sandstein

errichtete, deren Saulen mit Gold beschlagen sind. Schoner sind sie als alles, was frither existiert hat,

eine jede . ... .. wie Re, wenn er sich am Morgen zeigt; .. . ... ...... neu aus Gold von allen
Lindern, der groBe Wohnsitz des Hermn des Alls, gleichgemacht dem Horizont am Himmel, sein Boden
mit Gold belegt, . . . ... .. die Vogelgestalten mit Lapis lazuli. Ich brachte ihm dar zwei goldene

Kapellen ... ... Konigsstatuen und Sphinxe meiner Majestit in den beiden Fliigeln auf jeder Seite
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bringen dem Amon Re . ... dar..... iibertreffend die Ahnen meiner Majestit, neu angelegt . . . . .
Tempel, (dies) machte ihm der Sohn der Sonne Amenhotep, der Gott, der Theben regiert, dem Leben
geschenkt ist wie Re ewiglich.“

Der Rest auf Séule 6 ist minimal und auch das lose Fragment ergibt nichts. Sie gehorten
vermutlich beide zu einem dritten Text. Im Anhang sind auch diese Texte hieroglyphisch
wiedergegeben.

Die Bautitigkeit Thutmosis' IV in diesem Teile von Karnak ist verschwindend gering, sie
beschrinkt sich auf einige unwesentliche Ausschmiickungen. Erst Amenophis III hat wieder
dem Tempel eine erhebliche Erweiterung hinzugefiigt. Von ihm riihrt nach den Inschriften der
dritte Pylon her. Jedoch wire es moglich, dall der Plan zu einer Erweiterung des Tempels
nach dieser Richtung hin, d. h. zu einer neuen Einschachtelung der schon bestehenden Bauten,
schon unter Thutmosis III gefalt worden wire. Oben hatten wir konstatiert, daf3 der siidliche
Obelisk dieses Konigs der einzige von den sechs heute noch in der Hauptachse des Tempels
riachweisbaren Obelisken ist, der von Siiden her an seine Stelle herangebracht wurde, und daraus
geschlossen, dafl das von uns angenommene Heiligtum hinter der siidlichen Pylonenreihe damals
bereits niedergelegt worden sein miifite. Daf} dieser Abbruch eines prichtigen Tempels allein
fiir die Obeliskenaufrichtung geschehen sei, scheint mindestens unwahrscheinlich. Man wird
also schon damals an eine Erweiterung des groBlen Amonstempels nach Westen gedacht haben.
Allerdings wird man sie etwas anders geplant haben als sie spiter ausgefiihrt worden ist, denn
es ist nicht anzunehmen, dafl Thutmosis III seine eigenen Obelisken so hat verbauen wollen,
wie dies spiter Amenophis III getan hat, indem er den Pylon 3 hart an die Westseite der Obe-
lisken Thutmosis’ III setzte.

Was Karnak unter den letzten, den haeretischen Konigen der 18. Dynastie gelitten hat,
und ob die Amonsverfolgung gar iiber die Zerstorung der Bilder und Namen des Gottes hinaus-
gegangen ist, etwa bis zum Abbruch einzelner Bauteile des Tempels, kdnnen wir nicht sagen.
Keinesfalls wird aber in dieser Zeit im Tempel irgend etwas neugebaut oder wiederhergestellt

worden sein,

8. Spitere Bauten.

Wie die groBBe Basilika der 19. Dynastie vor den Pylon Amenophis’ III vorgebaut wurde,
nachdem man zur Aufnahme der Dachkonstruktion eine starke vertikale Wand vor dessen West-
seite vorgeblendet hatte, haben wir bereits oben kurz beriihrt. Die zahlreichen interessanten
Einzelheiten, die es in der Basilika noch zu besprechen gibe, wollen wir hier beiseite lassen,
ebenso auch die Konstruktionsdetails des zweiten Pylons. Dariiber ist in den verschiedenen
Berichten der Annales du service schon oft gesprochen worden und wird hoffentlich in Legrains
Abschlufarbeit iiber das Hypostyl von Karnak eingehend gehandelt werden. Wir wollen aus
den Bauten der 19. Dynastie hier nur das herausnehmen, was in engerem Zusammenhange mit
den in den friiheren Abschnitten besprochenen Bauten der 18. Dyn. steht, und das ist nur ein
kurzer Mauerzug, den Sethos I auffiihren lieB, um die Siidmauer des vorderen Annalensaales, die
wohl baufillig geworden war, wiederherzustellen. Die Mauer folgt dem Zuge der von Thutmosis I1]
dort errichteten, nur ist sie etwas stirker als diese und wendet sich auBerdem an ihrem Ostende



36 Borchardt, Zur Baugeschichte des Amonstempels von Karnak. (36

rechtwinklig nach Norden, so die Siidecke des Vorbaues verdeckend, den Thutmosis III dem
Hatschepsowet-Bau vorgelegt hatte.

Von den Bauten nach der 19. Dynastie will ich hier nur einen herausgreifen, den ersten
Pylon, da iiber denselben erst ganz neuerdings! Ansichten geduflert worden sind, die mit dem
baugeschichtlichen Befund nicht in Einklang stehen. Der erste Pylon, den man seit Mariette?
als ptolemiisch bezeichnete, soll auf Grund inschriftlicher Zeugnisse! dem Scheschonk zuge-
schrieben werden und mit den an ihn anschlieBenden Hallen des ersten Hofes gleichzeitig erbaut
sein. Der Pylon steht bekanntlich noch unfertig mit den Resten des ihn einst umgebenden
Ziegelgeriistes. Die Untersuchung der Anschliisse der Siulenhallen an den Pylon hat also
Schwierigkeiten, Jedoch a8t sich folgendes feststellen:

Bei der siidlichen Halle (s. Abb. 21) steht der
Pilaster, welcher den Architrav am Pylon aufnimmt
und der ohne Vgrband mit dem Pylon gebaut ist,
noch ungeglittet in Bossen. Auch die erste Siule
steht noch roh! da, wihrend die zweite vollig glatt
bearbeitet ist. Die Architrave sind vom Pylon bis
zu dieser geglitteten Sidule hin aus, anderem Material
und ravher bearbeitet als die iibrigen. Ebenso ist die
Riickwand der Halle in dem an den Pylon angrenzen-

den Teile noch bossiert, wihrend die weiter abliegenden

Partieen geglittet sind. Die Grenze zwischen dem ge-

bt wons Zesaclloll G aiees Bt s glitteten und dem bossierten Teil dieser Riickwand

den ersten Pylon, verlauft so, dal} der bossierte Teil nach unten zu stu-
Vor dem unfertigen Pylon seine Ziegelgeriiste.

fenformig schmiler wird. Der bossierte Teil ist also
(Zustand von 1898.)

jedenfalls jiinger als der geglittete, d. h. die Reihenfolge
der Bauzeiten ist: zuerst die Halle, dann der Pylon und zuletzt das Hallenstiick, daf3 an den
Pylon direkt anschlieBt.

An der Nordhalle des Hofes ist der Befund woméglich noch charakteristischer. Legrain
lieB mir hier etwas vom Ziegelgeriist, das diesen ganzen Teil einhiillt, fortnehmen und so konnte
ich folgendes feststellen: Die Pilaster am Pylon und die Siulen sind genau wie auf der anderen
Seite, d. h. Pilaster und erste Siule bossiert, die zweite und die iibrigen geglittet. Die Archi-
trave aber vom Pilaster zur ersten Siule und von dieser zur zweiten fehlen ganz, sie sind nie
dagewesen. Der Architrav von der zweiten zur dritten Siule aber ist vorhanden. In seinem
Westende iliber Sdule zwei hat er im Oberlager die Ausarbeitung fiir einen halben Schwalben-
schwanz. Da diese Ausarbeitungen stets erst angelegt werden, wenn die beiden Werkstiicke, die
durch die zu versenkenden Schwalbenschwiinze zusammengehalten werden sollen, fest an ihren
Stellen liegen, so muf} man aus dieser halben Schwalbenschwanzvertiefung schlieBen, daB hier

1) Breasted in Amer. Journ. of sem. lang. and lit. vol, 21, Nr. 1, Okt. tgo4, S. 24 fi. Die Besichtigung des Pylons,
um die Breasted mich gebeten hatte, konnte ich leider erst im Dezember 1904 vornehmen, So kam mein Bericht dariiber
zu spiit, als daB Breasted ihn hitte beriicksichtigen kénnen,

2) Mar,, Kam. S, 18, 3) LD, 1II 254c.

4) Vgl auch Choisy, l'art de'bitir Taf. 15, 1 und Abb. s4b.
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ein ehemals vorhanden gewesener Architrav fehlt. Demnach stellt sich an der Nordhalle die Bau-
geschichte so dar: Die Siulenhalle bestand bereits und ging noch mindestens um eine Architrav-
linge nach Westen weiter, vermutlich gegen eine Ziegelumfassungsmauer oder gegen einen Ziegel-
pylon. Ihr Westende wurde abgebrochen, als der Pylon errichtet werden solite. Wihrend dieser
emporwuchs, wurde die Liicke in der Halle zwischen Pylon und dem abgebrochenen Hallenende
wieder ausgefiillt. Dieses zuletzt gebaute Stiick der Halle ist ebensowenig wie der Pylon fertig
geworden.

Hat also Scheschonk den Pylon gebaut, so sind die Hallen des ersten Hofes alter und nur
von ihm teilweise beschrieben. Hat aber Scheschonk die Hallen errichtet, so ist der Pylon
jiinger. In keinem Falle aber kann sich die oben zitierte Inschrift auf den Bau der Hallen und
des Pylons! beziehen,

Die zahlreichen Wiederherstellungen und Neuausschmiickungen der Spiitzeit kdnnen wir
ganz unberiicksichtigt lassen, da sie selten zum Verstindnis der eigentlichen Entstehungsgeschichte
eines Baues beitragen.

Uber das sogenannte Granitsanktuar des Philippus, das wir nach der chronologischen
Reihenfolge wohl als letzten Bau in der von uns hier behandelten Gruppe von Bauten besprechen
miiften, haben wir oben bei Gelegenheit der Besprechung des groflen Annalensaales schon
genug gesagt. Hier konnen wir nur noch hinzufiigen, daf8 diesem Einbau auch die Nordecke des
Vorbaues Thutmosis’ III zum Opfer gefallen ist, und daBl man damals in den Nordostwinkel des

vorderen Annalensaales noch eine kleine Kammer recht unorganisch einbaute.

Verunstaltungen, wie die letztgenannte, diirfen uns aber bei der Betrachtung des Amons-
tempels von Karnak nicht beeinflussen, auch nicht der zuerst etwas wirre Eindruck, den dies
ungeheure Ruinenfeld macht. Hat man sich einmal zum Verstindnis der verschiedenen Bau-
perioden durchgearbeitet, so siecht man eine in sich klare, verstindliche Anlage vor sich, deren
einzelne Teile zwar kiinstlerisch nicht gleichwertig, aber doch alle von einer gewissen GroBe
der Auffassung sind. Will man sich den Tempel in der Periode vorstellen, die ikn aunf der
Hohe seiner kiinstlerischen Vollendung sah, so mu man sich alles fortdenken, was nach der
letzten Zeit Thutmosis’ III noch hinzugekommen ist — auch die Basilika der 19. Dynastie,
Die Zeit vom Beginne der 18. Dynastie bis zum Alter Thutmosis’ III war die Bliitezeit des
Amonstempels von Karnak.

1) Auch spricht die Inschrift von Pylonen in der Mehrzahl.
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