CENTRE FRANCO-EGYPTIEN
D’ETUDE DES TEMPLES DE
KARNAK

LOUQSOR (EGYPTE)

USR 3172 du Cnrs

A 5 el 55
O P U S-S P

(s ) a3y

Extrait des Cabiers de Karnak 11, 2003.

Avec l'aimable autorisation de Editions Recherche sur les Civilisations (AdpfIMAEE).
Courtesy of Editions Recherche sur les Civilisations (AdpfIMAEE)

Ea!

Libwesd + Egalind = Franernind
REPURLIGUE FRANCAISE
MINES TERE

s
AFTAIRIS TTRANGERIS
ET EUROPEENNES



LES DECRETS ORACULAIRES
PRIS EN HONNEUR D’HENOUTTAOUY
ET DE MAATKARE (X¢ ET VII:* PYLONES)

Jean WINAND

A la mémoire de Jun Quaegebenr

« To rell the truth, rthe anempt 1o deal with
these horribly nuailoted texis is a very thankless rask. «

(Lettre de Gardiner 3 Nons du 2 sepltembre 1960.)

SOMMAIRE

INTRODUCTION GENERALE (oot et eeieseesesseeeseeer st eeereeseseeeesas s eeeess st eesenes 607

[ Les tEXIES OTACUIRITES vt ettt et eceasre st srt e b b e s bt sa s 607
IL. Remarques sur 1a Fangue. ...t cecesnsos e prenseemenns 013

LE DECRET ORACULAIRE PRIS EN L'HONNEUR D'HENOUTTAQUY .. 614

I HiStoire Qi QOTUDTIENMT «onooriveeeeeeirsecnsiressressesecosseemrmsasenseemseesammseeesnersenrenereeers 014

[E. Deseription du (EXIC ...ovuiiiiriiinreymioreiessisicressseeeesecnsaneeseer e crmeeene et 616
HI. Le formulaire utilis¢ daps Vinscription d’'Henouttaouy........cccovvcecimvcceee. 620
TV, Structure de l'inseription d’HENOUHBOUY ..ot i ssiesnsiiones 623
V. Les divinités de l'inscription d'Henouttaouy. ... 629
V1. Les protagonistes du déCref .......miiismcinimmrscnevessrmsemmrissrensnienes 030
VII. Replacement de certains fragments ... osioes e ceremnmeemresnnes 633
V1il. Edition critique. traduction ¢t commentaire du texte transmis par
Champollion el ROSelliMi.......coeiricieiiin it eaenioee 638
IX. Edition critique, traduction et commentaire du texte encore en place.. 642
X. Edition des fragments iSOIES ... i resesemsres s assssesasesss e ssrensesens 663

X1. Portée du décrel OracUIAINE woovveeieeececerieeeeeee v eeeeeeee s amereereeeeaeearmniees OO0



604 KARNAK X1

LE DECRET ORACULAIRE PRIS EN L'HONNEUR DE MAATKARE ... 672

L Histoire iy docUmMEDT ..ot e et eneemee | D72
TE Structure du LEXLE ottt i varerare e s sns ran e sas s msnas s snemsin e eeerenes O 78
[, Les divinités du dECTel .ciiiiiiioimves s eree s e srees o1 sametmenee 676
IV. Les protagonistes du décret i s 676
V, 1.2 @rAavUTe AU {BXLE wvoereiiiimieiie e sien et e sestas s vass s st st ebe e s saen s ron 680
VI. Edition critique €t COMMENTAHE «..ooovoeeeeeeececeeeeeeecorenseses e conessrssenones 681

VIl. Les biens acquis par Ma8tKaré ... sresesrs s s 688

INDEX DES MOTS EGYPTIENS . ooooovororeeeeeeseeeees e en oo e 691

LISTE DES ABREVIATIONS BIBLIOGRAPHIQUES .. ..o 696



AVANT-PROPOS

Les décrets oraculaires pris en faveur d’Henouttaouy et de Maitkaré, dont on
trouvera ici 'édition, sont connus depuis longtemps de la communauté scientifique. Le
décret pour Henouttaouy. gravé sur le X° pyidne, est mentionné pour la premiére fois
dans les Norices descriptives de Champollion. Le décret pour Maitkaré, gravé sur le
mur de prolongement du VII* pylone. fut porié en 1875 i la connaissance du public.
Tres. rapidement, les deux decuments eurent un destin conjoint dams la littérature
égyptologique. Dés 1889, G. Maspero donnait unc édition partielle des deux textes dans
les Momies royales. De méme, en 1962, Gardiner livrail une traduction complete des
décrets dans un article demeuré jusqu'a ce jour fondamental'.

Cette assoctation étroite se laisse facilement expliquer par le grand oombre de
points communs que partagent les deux inscriptions : proximité chronologique fout
d’abord. puisque les deux décrets appartiennent a la XXI¢ dynastie : communauté de
sujet ensuite, puisqu'l s'agit & chaque fois d’'un déeret oraculaire rendu par Amon-Ré
assurant la propriété et le drojl de dévolution d’un certain nombre de biens acquis par
des — ou au profit de -— pripcesses appartenant a la maison du grand prétre d’Amon.
Enfin, on peut également ajouter une relalive proximité géographique. puisque les deux
textes sont situés sur I'axe processionnel nord-sud. dont on a pu niontrer I'importance
dans fes cérémonies de conswltation oraculaire a la fin du Nouvel Empire’.

Malgré les études et commentaires dont les deux textes ont déja fait I'objel. il
manque encore & ce jour une édition complete, comprenant notamment fac-similé et
photographies. A cela il fant ajouter que 'inscription d’Hénouttaouy n'est connué que
trés imparfaitement au travers de 'édition hidroglyphique de Maspero. la seule a avoir
été publiée jusquici. En effet. Maspero n'a révélé, avec d'ailleurs un grand nombre
d’imprécisions, que le texte se trouvant encore en place. Or. en plus de ce qui a &t¢
conservé in sitw, it faut aujourd'hui compter avec pas moins de seize fragments, dont
certains n'ont été repérés que trés récemment. Dans son étude. Gardiner mentionnai
déja I'existence de douze fragments, mais oe donnait qu'une faible idée de leur contenu
en se bimitant a Ja traduction de deux d'entre eux.

Depuis quelques années, on assiste 2 un intérét croissant pour la Troisieme Période
Intermédiaire, et notamment pour la XXI' dynastie’. Cet inférét se vérifie dans des
études consacrées a ['histoire”, a la religion® (plus spécifiquement aux oracles’), a ['hjs-

I. AH. Gardiner. - The Gods of Thebes as Guarantors of the Personal Property », J£A AR, 1462,
p- 57-69. Pour cu gui est de l'inscription d'Henouttaouy. il sagit d¢ la scule \raduclion vompléte jamais
publide.

2. Cf. 3-M. Kruchien. 4 tn instrumeat politique vriginal : la « Belle Féie de ple-nprw des rois=prétres
de ta XXT dynastie ». BSFE 103, 1983, tig. 11, p. 17.

3. Afin de ne pas sortir dé mon propos, je ne prends ici en comple que le domaine thébain. mais il
esi clair qu'il faudrail ¢acore ajouter (oule la littérature qui parait sur ¢ site de Tanis

4, Est-il encore besoin de rappeler 1'étude de base de KA. Kilghen (Third intermediore Perind in
Egvpr, Warmingter, 2 §d., 1986). A celi on ajoulera, M.-A. Bonhéme. Les imms rovaux dons 'Egypre de la
Trausicme Firiode Intermédiaive. BAE 98, V987 1 Ead.. e Livre dex rois de lu Troisiéme Période Imtermi-
digire 1. La XX dynastic, BAE 99. 1987, et dernitrement, K. Jansen-Winkeln, « Das Ende des Newen
Reiches », ZAS 119, 1992, p. 22-37 1 A. Niwinski, « Le passage de fa XX & ta XX{F dynaste. Chronologie
et hiswire politique «, BIFAO 93, 1995, p. 329-36t.

3. S.-A. Naguib, Le clergé fénvinin d’Amon thébuin ¢ lu 21 dynastie. OLA 38, 1990

6. L-M. Kruchiten, Djéhoutvmose ; M. Romer, Gottey- und Priestevheveschafr.



606 KARNAK XI

toire de l'art’, mais aussi et surtout dans des ouvrages fondamentaux de philologie”.
Cette &dition vient ainsi en quelque sorte a son heure.

Le travail présenté ici s'ouvre par une introduction générale comprénant quelques
considérations sur la procédure oraculaire et sur la langue utilisée. L'étude s’articule en
deux parties principales, consacrées respectivement a l'inscription d'Henouttaouy er a
celle de Maitkaré. On y trouvera un exposé sur la tradition du texte, sur les protago-
nistes imphqués dans les déerets, sur le formulaire et la structure du texte. ainsi gue
des propositions de réassemblage de certains blocs épars dans Ic cas de Ja premigre
inscription, Vient ensuite 'édition du texte a proprement parler, c'est-a-dire la transiit-
t&ration, une traduction el un commentaire perpéluel. Le lecteur trouvera dans des
planches annexes les fac-similés accompagnés de leur apparat critique, ainsi que les
reproductions pholographiques. Un index conjoint des mots égyptiens figurant dans les
deux inscriptions cloture le travail.

Au seull de ce travail, j& voudeais exprimer ma gratitude aux nombreuses personnes
qui, 2 des degrés et a des titres divers, en ont rendu possible la réalisation. Mon premier
contact avec l'inscription d'Henouftacuy remonte 2 1988, date a laguelle jai effectné
un premier relevé. Je remercie J.-C. Golvin et R. Vergnieux, alors en charge des destinées
du Cenire, d'avoir tout fait pour me faciliter la tache. Un deuxiéme séjour 3 Karnak
en avril 1995 m'a permis de procéder & une derniere collation et de vérifier certaines
hypothéses. II m'est agréable de yemercier N. Grimal, directeur scientifique du Centre
franco-égyptien d*élude des temples de Karnak, et F. Larché, directeur du Centre franco-
égyptien d’'étude des temples de Karnak, pour Jeur mnvitation a venir travailler 2 Karnak
el pour ['airde continue qu'ils m'on! apportée. Ma gratitude va également a tous mes
camarades du Centre, particuli¢rement a L. Gabolde, a qui je svis redevable de la locah-
sation du fragment 14, a J-F. Carlotui, qui a discuté avec moi de ceértains points touchant
I'histoire récente du document. ainsi qu'a E. Saint Pierre, qui a bien voulu procéder
pour moi a quelques vérifications au magasin du « Cheikh Labib ». Ma reconnaissance
va également & J.-M. Kruchten. avec qui j'ai en maintes discussions profitables, ainsi
qua C. Traunecker. qui m’a spontanément offert de prendre connaissance d'un relevé
de Vinscription établi par ses soins en mars 1976, Last b not least, C. Locben a bien
voulu eatreprendre pour mon compte, 3 de muliples reprises, des recherches dans les
archives du Warrerbuch, me permettant ainsi de retrouver des sources ancienmnes et
souvent oublides, et d"éclaircir bien des points obscurs. Il va sans dire que j‘assume seul
les insuffisances qui demeurent dans ce travail.

7. A Niwinski, 21st Dynasty Coffins from Thebes. Chienslogicnl and Typological Studive. Gaitingen,
Thehen 3, 1988 ; Id., Studies o the Hlustrated Theban Funerary Papyri of the LIth and 10th Centuries, OBO
£, 1989,

& Pour s'en (enir aux travaux les plus imporants el les plus récents @ J-M. Kruchien. Djshouiymaose ..
K. Jansen-Winkeln, Agvptische Bingraphicn der 22. wund 23. Dynastie, AAT 8, 1985 : 1L-M. Kruchten. Lex
annafes dey prétrex de Kamak (XXFP-XXIIE dynastics) ef autrics restes contemporains relnifs a Vinitarion dei
protres d'Amon, OLA 32, 198%. A cela. il faur cncore gjoster I'étude de K. Jansen-Winkeln { Text und Sprache
in der 3. Zwischenzeit, AAT 26, 1994), prétiminaisc 2 un travail de synthise sor la langue de Ja TPL ¢t ob
se (rouve notwmment wne liste cxhaustive, avee bibliographie, de tous tes documents Gorits de cette Epaosjue.



INTRODUCTION GENERALE

I LES TEXTES ORACULAIRES

Les décrets pris en faveur d’'Henouttaouy et dé Maitkaré ne constituent pas. 3 eux
seuls un genre particulier. Ils s'inserivent dans une série de textes similaires, étalés entre
la XX+ el ia XXVI° dynastie, dont plusieurs ont été préseryés. Ces textes oraculaires,
gravés dans la pierre ou inscrits sur papyrus. provienaent pous la plupart de la région
thébaine, un grand nombre d'entre eux ayant d'ailleurs été retrouvés dans le temple
de Karnak. lls ont en commun d'utiliser un stock de formules récurrentes pour marquer
les étapes de la procédure. Par une connaissance de ce formulaire, on peut espérer se
faire une idée générale de la structure de nos deux inscriptions, malgré les nombreuses
lacunes qui les endommagent aujourd’hui.

Etant donné I'utilité de ces textes pour l'intelligence de notre inscription, je donne
ci-dessous la liste des plus importants, en suivant l'ordre chronologique”.

P. BM 10335 : région thébaine, milicu de la XX* dynastie (W.R. Dawson. JEA 11, 1925,
p. 247-24R et A.M. Blackman. JEA 11. 1925, p. 249-255 ; KR! VII, 416-418).

Stele Caire JE 91927 : Karnak-Nord. temple de Maat, Ramsés VI (P. Vernus, B/FAO 75,
1975, p. 103-110).

Inscr. de Nesamon : Karnak. sanctusire d’Amenhotep 11 (cour du X* pyléne), an 7 de
la Renaissance (C, Nims, JNES 7, 1948, p. 157 et suiv.).

Inscr. pour Herihor : Karnak, temple de Khonsou (KR! VI, 709).

P.CGC 58032 et tablette Caire 46891 : décret pour Nesikhonsou, XXI¢ dynastie, cachette
de Deir el-Bahari (W. Golenischeff, Papyrus hiératignes CGC, p. 169-196 ; B. Gunn,
JEA 41, 1955, p. 83-105 avec un appendice de 1.E.S. Edwards).

P. CGC 58033 : décret pour Pinedjem, XXI¢ dynastie, cachette de Deir cl-Bahan
(W. Golenischeff, Papyrus hiératiques CGC, p. 196-209).

T. Rogers et McCallum : « décret pour les ouchebtis de Nesikhonsou » : région thébaine.
XXI¢ dynastie (1. f‘ern)’:. BIFAO 41, 1942, p. 105-118).

Inscr. de Menkheperré : Karnak. temple de Khonsou, XXI* dynastic (cf. M. Romer.
Gottes- und Priesterherrschafi, p. 571-577, d’aprés un relevé de Epigraphic Survey).

Inscr. de Maatkaré : Karnak, temple d"Amon-Ré&, VI pyldne, XXI¢ dynastic (Maspero.
Momies royales, p. 694-697 ; A.H. Gardiner, JEA 48, 1962, p. 64-69).

Inscr. de Djehoutymose : Karnak. temple d’Amon-Ré. X« pyléne, XXI* dynastie
(3-M. Kruchten, Djéhowymose).

Stdle Louvre C 256 «stéle du bannissement» : Karnak (?), XXI' dynaste
(J. von Beckerath, R4E 20, 1968, p. 7-36).

Stele Caire JE 66285 «1ioscr. de Chechonq, grand chef des Ma» : Abydos. fin
XXI+ dynastie (A. Blackman, JEA 27. 1941, p. 83-95).

Inscr. de Chechong 1+ : Karnak, temple d'Amon-Ré. région du VI¢ pylone.
XXII- dynastic (P. Vernus, BJFAO 75, 1975, p. 13).

9. Unie liste détaillée, reprenant les textes touchant de pres ou de loin 3 la technigue oraculaire. est
donnéce par M. Romer (Goftes- und Priesterherrschaft. p. 465-330).
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Inscr. de la XXIt' ou de Ja XXV dynastie : Karnak, temple d’Amon-Ré, passage axial
du HI- pylone (P. Verpus, Karnak VI, p. 215-233; K. Jansen-Winkein, VA 9, 1993,
p. 7-18),

Stzle Ashmolean 1894/107 «inscy. de Dakhla» : oasis de Dakhla, XXII* dynastie
(A.H. Gardiner, JEA 19, 1933, p. 19-30).

Stele Casre JE 45327 : Tell el-Miniah wa es-Surafah, XX1I* dynastie (G. Daressy, ASAE
15, 1915, p. 141).

Décrets oraculaires : région thébaine. XXII-XXIIF dynastie (I.E.S. Edwards, Oraculor
Amuletic Decrees of the Late New Kingdom, Londres, 1960).

Stele Caire JE 31882, inscr. de Ewclot «steéle de I'Apanage » @ Karnak. cour du
I« pyléne. prés du reposoir de Séthi 11, Takelot If (?) (G. Legrain, ZAS 35, 1897.
p. 13-16 : A: Théodorides, RIDA 12, 1965, p. 121-123 . B. Menu, Mél. P Lévégue 11.
1989, p. 337-357).

Inser. du prince Osorkon, I 3442 : Karnak, temple d’Amon-Ré&, portail bubastide.
Takelol Il (R.A. Caminos, The Chronicle of the Prince Osorkon, AnOr 32. 1958).

P. Brooklyn 47.2183 : Karnak. Psammétique 1= (R. Parker, A Saite Oracle Papyrus,
1962).

Au cours des dix derpiéres années, notre intelligence des textes oraculaires a fait
des progres notables grice, entre autres, aux travaux de J-M. Kruchten sur I'inscription
de Djehoutymose, et plus récemment, a 1'é¢tude de synthese de M. Rémer". Ce n'est
pas ici le lieu de faire un exposé général sur les consultations eraculaires. Le lecteur
intéressé voudra bien se reporter a l'abondante bibliographic donnée dans les deux
ouvrages cités ci-dessus. Je voudrajs plus simplement émettre ici quelques observations
sur la nature et la portée des texles qui nous ont éé rransmis, Cette analyse prélimi-
naire me semble d'autaot plus utile que M. Romer a récemment proposé une classifi-
cation générale de la documemntation oraculaire, en se basant presque exclusivement sur
Pexamen du forrulaire. Trois catégories sont ainsi distinguées (§ 138) :

a) Orakelprotokolle ;
bv) Orakeldekrere :
¢) Orakelanfragen.

La diftérence essentielle entre a) et b) est que. dans le premicr cas, on a atfawre
a une consultation compléte, prenant place au cours d'une cérémonie publique, avec
un jeu élaboré de « guestions-réponses ». tandis qu'en b) on ne posséde que la décla-
ration du dieu (§ 139). La répartition entre Orakelprotokolle et Orakeldekrete rejoint
en grande partie celle de Jansen-Winkein, qui opte pour les. appellations Orakelberichte
et Gotterdekreate, terme synonyme d*Qrakeldefrete”.

Disons d'emblée que la volonté de s'en tenir au formulaire peut paraitre louable.
Mais le sentiment d'objectivité qui s'en dégage. par opposition a une plus grande subjec-
tivité supposée qui serait inhérente aux autres types d'analyse. est quelque pcu
trompeur. Ce qui importe avant tout n'est pas tant d'étudier le formulaire pour jui-
méme que d'arriver a expliquer les procédures employées. Or Je postulat implicite sclon
lequel le formulaire serat le reflet fidele de la procédure n'est rien moins qu'établi.
Clest ainsi qu'il existe des documents qui mélent les deux formulaires, comme clest le

ID. Gotes- el Priesterherrschufi. 1) faut cncore wjouler Ta dissertation inédite de H.-M, Sehenke
{Orukel) rédigée cn 1959
1. K. Jansen-Winkeln, Texte ind Sprache in dev 3. Zwischenzeit, AAT 26, 1995, p. 534-59 et 152-153.
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cas notammenl de Uinscription d"Henouttaouy. Faul-il vraiment admeitre qu’on a affaire
a deux procédures différentes ?

Cect doil nous conduire a poscer une question préliminaire sur ta valeur relative
des documents que nous possédons. On ne peut en effet mettre sur le méme picd un
document d'archive ¢t un document d'alfichage. car leur raison d'étre est différente.
On sait que les déeisions du dieu faisaient l'objet d'un archivage dans le temple
{cf. Henouttpouy, 1. 26). L'affichage public quant 4 lui ne parait pas avoir ét€ une
obligation. On ne possede malheurcusement pas. pour une méme affaire, le document
d’archive et I'affichage public. Le document d'archive est la piece officielle, celui auquel
on doit se référer en cas de litige (cf. inscr. de Mes). L'affichage public est fait 2 des
fins de publicité. voire. dans certains cas. de propagande. On congoit donc aisément que
les deux types de documents ne soient pas rédigés dans le méme esprit, de la méme
manigre. Les documents d’archives ne s'embarrassaient pas des détails de la procédure,
mais ¢taient uniquement intéressés par les décisions prises par l'oracle et par les
garanties juridiques. En revanche, un texte destiné 3 la publicité était davantage enclin
a fairc une place aux péripéties de I'affaire . On retrouve la méme différence dans le
monde moderne entre 'arrét d'un tribunal. conservé au greffe. n'ayant enregistré que
le mimmum uatile, et le réeit de la méme affaire que pourrait en tirer un journaliste.

En gardant ceci & l'esprit. quelle valeur féutal accorder aux affichages épigra-
phiques ? Les détails de la copsultation gui y figurent quelquefois sont-ils nécessai-
rement ta preuve dlune procédure différente de ce qui a é1¢ conservé sur certains
papyrus oill n'ont &€ consignées que les décisions ? Ne faut-il pas admetire que la place
réservée A la descnption de {a cérémonie de consultalion. ainst que les représentations
figurées qui accompagnent souvent le texte affiché, sont davantage présentes pour
impressionrner le spectateur ? Des lors, leur absence sur les documents darchives s’expli-
querait parfaitcment. Les documents €pigraphiques somt ailleurs loin d’étre complets,
Iis nc présentent que les éléments saillants. Souvent. ils ne reprennent que des extraits
(cf. décret pour Djehouiymose). Comme cela a été abondamment relevé!, it manque
toujours la listc des témoins sur les inscriptions alors quils sont présents sur les
documents d’archive (cf. P. Brooklyn 47.218.3).

Dés Jors, le point essentiel est de savoir si un document ne reproduisant guc la
décision du diew (dd imn-r’.. ) cst nécessairement et systématiquement le reflet d'une
procédure différente de celle illustrée par les documents ol [es détails de la consul-
tation sont rapportés. On peut en douter pour plusieurs raisons. Tout d'abord. les consul-
tations publiques nc font pas toujours 1'objct d'un récit circonstancié, comme c’est fe
cas dans le décret pour Djehoutymose ou celui pour Henouttaouy. Lexistence d'une
consultation n'cst parfois copuue qu'indirectement, parfois de maniére trés allusive (siele
Caire JE 66285, T. Rogers et Mc. Callum, stéle de Dakhla). Parfois méme. I'absence de
toute mention d'une consultation. méme fugitive, peut entrainer un doute légitime. C'est
ainsi que la stele de V'Apanage. dont les préoccupations sont tellement proches de celes
des décrets d'Henouttaouy et de Maatkaré, ne contient gue la décfaration d"Amon-Ré :
et pourlant on peut se demander s'il est vraisemblable qu'une décision oraculatre
concernant les biens d'un personnage aussi important gu'un fils d'Osorkon I'. dc
surcroit grand préire d'Amen, ail €té prse cn dehors d'unc consultation publique.

12, On peul observer un cean idenlique dans d'astres afTaires joridigues. comme par exemple des
disposiions {csiamendaires. suivsnt que Fon a affaire & Facte oflicicl. yédigé sur papyrus, od i un texie d'alti-
chage : of. A, Thiéodoridds. RIDA 17, 1970, p. 16).

13, Ci. dernjgrement K. Jansen-Winkeln. o cit.. p. 33, Méme différence dans tes actes privés. Dans
les acles do venle ou ey dispositions teslamenlaires, les (€moins sont repris, alors que duns les textes daffi-
chage (stéle. awobiographiv, vte.} corcernant les indmuy mutidres, ils font I plus souvenl défaut
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Entin. i} existe quelques affaires dans lesquelles on trouve apparcmment deux types
de procédure. Liinscription d'Henouttaouy en offre précisémient un cas exempiaire. La
premigre partie du texte conscrveé relate une consultation oraculatre, procédant suivant
un jeu de « questions » et de « réponses », tandis que Ia derniére partie ne contient que
des déclarations divines (introduites par dd). Dun point de- vue formel. le changement
est inconlestable ; mais y a-t-il vraiment eu changement de procédure ? I n’est peut-
gtre pas indifférent de noter que les déclarations se trouvent e¢p bloc & la fin du texte.
comme si e scribe avait voulu abréger sa rédaclion (cf. infra, p. 626-627). C'est ainsi
qu'a la 1. 23, fa déclaration divine utilise des pronoms personnels a la 2 personne, ¢t
non i la I personne, comme c’est de régle. trahissant peut-étre de la sorte I'existence
dans le document original d'une proposition de déclaration faitc aux dieux par le prétre
et exprimée, commme il s¢ doit. a la 2 personne (cf infra, inscription de Maatkaré). Le
décret pris pour Madtkaré est également ires intéressant pour notre propos. En effet,
les déclarations divines (introduites par dd) ne somt pas préscntes de maniere isolée,
comme dans le décret pour Henouttaouy. mais constituent la « réponst» a la
« guestion » préalable du prétre ou plutdt I'approbation de la proposition de décla-
ration. Dans un cas (1. 6). la déclaration des dieux fait direclement suite 4 fa formule
d'approbation wsd r-wr zp 2. fait difficile & expliquer si I'on ticot les déclarations
divines introduites par dd comme le signe obligé d'un changement de procédure. Ceci
montre claitement, 3 mon sens, It caractére ambigu de ces déclarations, et la prudence
qui s'impose pour les interpréter.

On relévera également, d'un point de voe thématique, qu'll est impossible de
discerner une reéele de répartition entre les matidres qui scraient réglées, d'unc part.
par voie de consulftation sous forme de « questions-réponses ». ou. plus correcteraent,
sous la forme de déclarations faisant suite a des propositions de déclaration du prétre
{(voir infru), el. d’autre part. par voie de déclarations « unilatérales » de la divinité. Enfin,
il n'est pas sans importance de remarquer que. quel que soit le tvpe de formulaire
utilisé, I'ensemble des déclarations de ITa divinité est toujours qualitié de nwd. 7). Clest
ainsi que dans linscription d‘Henouttaouy, c’est manifestenicnt loute la procédure qui
est appelée wd.rt,

A coté de ces documents, it en est d'autres ol une consultation de la divinité est
peu vraisemblable. [l s'agit notamment des décrets divins visang & garantr le bien-étre
d’'un individu dans ce monde ou dans l'au-dela. Ces décrets sonl togjours intraduits par
le verbe dd. de 1a méme maniére que les déclarations divines dont il a été question
plus haut. Sur la seule base du formulaire, il n’est pas possible d'établir la moindre
différence. Pourtant. on a le seniment d'Ctre ¢n présence de deux procédures distinctes.

Avant d'aller plus loin, une aulre remarque s'impose. 1l me semble dangereux. a
priori, de considérer en bloc tous les oraeles. comme le (ait Rdmer. sans établir de
distinction en fonction de leur origine ou de la divinité qui les émet. Méme si la
procédure devait avoir partout un ajr de tamiliarité. des différences pouvaient cxister.
A cel égard, les docwments nombreux qui nous sont parvenus en liajson avec l'oracfe
d'Amon-Ré dc Kamak btajsent sans doute une partie des résultats. En effet, alors que
des oracles moins importants traitaient tous types d'affaires qui se préscntaient. on a
"impression que 'oracle de Karnak fonctionnait de manjére complexe : & coté du grand

14. De manidre sans doute révélatrice, M. Rémer e parait pas toujours i 1'aisc avec sa propre chissi-
fication. C'est ainsi que le premicr Lype. celui dir prolocole, conlient en quelyue sorte les deux autres types
(§ 141). Plus loin, elle souligne -~ comment faire aulreraent 7 — que la frontidre onlre protocoje ol déerel
n'est pas loujours tres neute {(§ 247),
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oracle d’Amon-Ré¢. auquel étaicnt soumises les affaires d'Etat ou touchanti les gens de
I"élite, il existail une forme mineure ef distincte d’Amon pour les particuliers et. sans
doute. une officine chargée de Ja rédaction d'amulettes et de lextes de garantic
cautionnés par 'oracle divin ¢t destinés a Ja vente, Le lecteur gardera donc présent a
I'esprit que, sous réserve d'inventaire et d'unc enquéte plus approfondie. les considé-
rations qui sujvent s'appliquent essenticliement & 'oracle d’Amon-Ré de Karnak.

St donc on ambitionne d'atteindre la réalité des choses, il me parait important, a
coté du formulaire, de prendre en considération les raisons d'étre des déerets oracu-
laires. car elles influent également sur le choix de la procédure. D'une maniére générale,
il [aul bien étre consciem que nous n'avons affaire qu'a des déclarations divines, quehe
que soit la forme sous laquelle elles se manifestent, Celles-ci peuvent intervenir dans
deux domaines distinets. D une part, 1a déelaratjon peut 8ue une réponse a une question.
& un probleme qu'il faut trancher. Le diew est en quelque sorfe sollicité. Son inter-
venlion peut étre demandée dans des domaines divers : questions d'Ertat. problemes
admimstratifs, matieres judiciaiyes, ou encore questions privées. Le plus souvent, mais
pas nécessairement. Uintervention de 'oracle intervient dans un contexte polémigue.
D'autre part, le dien peut émetire des déclarations sans fliaison avec une question
préalable. 11 s'agit le plus souvent du garanties émises pour I'avenir, concernant les biens
ou les personnes. Cetle pratique, qui s'apparente de loin a la délivrance des indulgences
par Rome, ne nécessite pas de consultation. Mais dans les deux domaines, insisions-y,
il s'agissait de décrets divins, ce qui explique que le formulaire pouvait étre identique
quand H se réduisait & la notification du décret.

Dans le premier cas (déclaration en réponsc a une question). la procédure suivic
s'adapte 4 l'importance de laffaire :

a. Dans unc affaire de premier plan, la décision du dien s’exprime dans une consul-
tation publigue. Par la force des choses. le dicu ne peut « parler » qu'indirectement. On
lui soumet donc des propositions €crites ou orales, et le dieu choisil, approuve ou rejette.
Dans le cas de consultations orales, en notera que le terme « question v, souvent utilise,
est ambigu. I} s’agit plus exactement d'une proposition d¢ déclaration. soumise 4 la
ratification divine par I'officiant. C"est pourquoi les déclarations divines reprennent fe
plus souvent les termes mémes de la proposition. Une autre technique eonsisiait a
soumctire a la divinité¢ une allernative dont les branches consistaient en deux texies
paralltles. rédigés 'un a la forme affirmative, I'autre a la forme négative ™. La réponse
de fa divinit¢ pouvait préndre des formes diverses © dans [es consultations publiques,
une technique consistait a imprimer 4 la barque ou au palanquin des mouvemenls. gu
Gtaicnt alors interprétés'”. Comnie le montrent la consuliation pour Djchoutymose ainsi
que ltinscription d’Henouttaouy, ta procédure pouvait s'étendre sur de nombreuses
anndes et comporter un grand nombre de consultations. De maniére compréhénsible. il
n’y a donc pas de place pour des questions ouvertes dans ce type de consultations. La
décision du dicu était consignée par écrit ¢t archivée. Dans les affaires impertantes, ou
touchant des personnahités de premier plan, il pouvait y avoir un aifichage épigraphique
public. Nous ne savons pas dans quelle mesure le éxte gravé est une réplique exacle,
un résumé. ou unc¢ adaptation plus ou moins libre du document officicl. On constate

15. Voir K. Junsen-Winkeln. Texr und Sprache. p. 57

16. L'cxemple type pour ta XXI- dynasiic est bien s0r la coasuliation orgeulaire pour Djchoutvmuose :
cl. J-M. Rruchten. Djchouymose. p. 80-82.

17, Of J-M. Kruchten, Dichontymose, p. 4847,
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né¢anmoins que la quantité et la qualité. des informations données sur la procédure sont
trés variables d'un document a I'autre.

b. Dans les affaires mineures concernani les particuliers, 1a consultation pouvait
épgalement se faire par écnt. sans devoir saisir l'occasion d'une apparition du dieu',
C’esl notamment la pratique favorisée par le grand oracle d’Amon-Ré & Karnak. I] y
avait alors possibilité de poser des questions ouvertes, puisque la réponse se faisait
également par écrit*.

Dans le deuxieme cas (déclaration sans question préalable). le décret. rédigé dans
upe officine du temple, parvenasit directement a I'intéressé. 1t pouvait étre le résultat,
soit d'un travail personnalisé quand il s'agissait de personnages importarnts
(P. CGC 38032 et 58033), soit d'vn travail en série quand il s'adressait 2 des gens du
peuple (série des Oracular Amuleric Decrees). La rédaction d'un tel document ne néces-
sitait pas de consultation préalable. De méme, un affichage public o’avait aucune raison
d'éire.

En résumé, un document contenant le récit d'une consultation oraculaire appar-
tient loujours au premier type (décret avec consultation). En revanche, lorsqu'un
document ne contient que les déclarations divines, le formulaire est insuffisant pour
définir Ia procédure sous-jacente. Etant donné que nous avons toujours affaire 3 des
décrets divins. quelle que soit la procédure utilisée, je propose d’appeler les décrets du
premier type « décret avec consultalion » et les seconds « décret sans consultarion ».

Les deux types d'oracles peuvent &ure schématisés, de fagon contrastive. de fa
mani¢re suivante. Je rappelle a2 nouveau que ces données valent essentietlement pour
IForicle d'Amon-Ré a Karnak :

Décret avee consullatien Déeret sans consuhiation
Technique oraculaire | — Sollicitation du dicu — Pas de sollicitation
— « Quaestion n-a TEPONSE v — Expression directe du dicu
Affair¢ imporlante | — Consullation publigue — Consignalion par Cerit
— Proposition de déclaration au dieu ouv — Rédaction personnalisée
proposition soumise i ratification du dicu | — Achivage ?
— Pas de questions ouvertes — Pas d'affichuge

— Archivage dans le temple
— Alffichage public éventucl

Allaire mineure — Consultation privée sous forme — Consignauou par éeril
derite
— Possibilite de questions ouvertes — Rédaction en série
— Archivage ? — Pas d’archivage
— Pas daffichage public ~— Pas daffichage

1& Ceue calégorc correspond. en partie sceulement, aux Orakelanfrage de M. Romer. Par aillcurs. il
cst évidemt que des particalicrs povvaient s’adresser directement a la divinié {cf. des oracles de formes
mineures d’Amon. ou encorc |'oracle d"Amenhotep 1), Cette possibilité semble sourcfois exclue en ce qui
concerne le grand oracle d"Amon-Ré de Karnak,

19. Voir I. Cerny. dans R, Parker. A Saite Qracle Papyrus, p. 45-46. Dans les consultations privées. il
s"agil indubilsblement. dans certains cas, de véritahles questions, ¢t non plus de propusitiens de déclaration :
cf. les séries de questions aux oracles publiées par Cerny (BIFAO 35, 1935, p. 41-58 ; BIFAO 41. 1942, p. 13-
24 ¢t BIFAQ 72. 1972 p. 49-69). oit il n'est pas rare de trouver fa particale inlercogative in.
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I1. REMARQUES SUR LA LANGUE

La tangue des deux inseriptions, comme c'est la régie pour les aufres textes tirés
de la méme veine, est un néo-égyptien mitiné d'expressions ¢t de constructions appar-
tenant a 1'égyptien de tradition. propres au langage juridique et administratif (infinitif
« historique », construcfions avec ‘4”.a, etc.). Ces cxpressions se trouvent principalement
dans le cadre narratif, tandis gue les parties discursives font usage de la langue verna-
culaire™. Nos lextes présentent quelques particularités de graphies et de langue que
I'on peut bricvement relever.

A. Les graphies

Le délerminatif de la dent d'éléphant (F 18) accolé aux substantifs évoquant une
action langagiere ou liée de prés ou de loin a une activité intellectuelle semble carac-
t€ristique de I’époque post-ramesside @ wfim, « répéler » (Henouttaouy, L. 10-13), fi(r).
« effacer {un écrit) » (Henoultaouy, 1. 27), mr.(t), « souhait » (Henouttaouy. |. 27). rn,
« nom » {Henouttaouy, l. 19), i, « parler » (Henouttaouy. copie Champotiion, x + 9).

B. Les pronoms

On notera Vutilisation toul 3 fait exceptionnelle du pronom suffixe de fa 3¢ pers.
du pl. -sn. & c6té de -w, dans Henouttaouy, . 2 {iw.sn) et 25 (uhsn) : sur la répariition
chronologique des pronoms -sn et -w, voir J. Winand, RAE 46, 1995, p. 193-195.

La graphie "I‘Eaé de in' quand il est suivi du pronom suffixe neutre - est typique
e

de la TPI (cf. J. Winand, Emudes 1. § 691 et 767).

La graphie courte de Vadjectif possessif (pJ/ au bieu de pJvy), méme si elle n'est
pas sans parallele dés le début du néo-égyptien (ef. KRI 1. 409, 4 11. 227, 11), est
néanmoins un trait évolutif récent (ct. P. Vernus, BIFAO 75. 1975. p. 59-60: ld.. RAE
41, 1990, p. 191) : ro.sn (Henouttaouy, 1. 22), nl.s (Henouttaouy. |. 1}, #ia (Henout-
taouy, 1. 19).

La confusion qui régne dans I'emploi des pronoms personnels (choix de la 1" ou
de la 27 personne), et cect dans les deux inscriptions, n'a rien 4 voir avec le niveau de
langue, mais reflete des problemes de rédaction (cf. infra. p. 627).

C. Les prépositions

(P P iy .
La graphie [ 7.3 % de la préposition r A I'état pronominal (Henouttaouy . 23 et

27 : Maatkaré 1. 6 et 8), aitesiée sporadiquement au NE, se répand a la TPI. Elle n'est
toutefois pas d'un emploi systématique dans nos deux inscriptions™. puisqu'elle ne se
rencontre que dans Vexpression fw.n i nwiv.n bow "3 dns rav, « nOus exercerons notre
grande et terrible puissance a leur enéontre ». H ne peut &tre question de retenir ici la
préposilion 1.Ir, dont [e sens « & coté de » ne convienl guére™,

20. Cf. K. Jansen-Winkeln, Texs und Sprache. p. 57-38 ; p. 1§3-154 1 of. 1. Winand, LingAcg 3, 1996
(¢. r. de Jansen-Winkelp, Text wund Sprache).

21. CL rf (Hén., 14, Y6) 5 (Hén., 232y

22, Sur cente préposition. dont Jes premiéres aitestations remontent & la TPI, voir P Vernus, RdE 34,
1982-1083. p. 127-128: Ld.. RALE A1, 1990. p. 202,
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La préposition m est souvent orthographiée n. ainsi qu'on én rencontre déja de
nombreux exemples 4 la XX¢ dynastie : p. ex. Henouttaouy. 1. 6; Maatkaré, L. 3 (hv.y
n Thowiy).

D. Formes verbales

La préscnce d'un yod prothétique 2 la forme relative avec un verbe de trois
radicales {Henouttaouy, 1. 25 1 /.swn) est un trait assez récent (voir J. Winand. Erades 1.
§ 601).

La disparition de la préposition /r au présent I ou au séyuenticl et de la prépo-
sition r au futer UI est un fajt biert connu. Elle est le résultal d'un processus lent arrivé
3 son terme dans la seconde moiié de la XX= dynastic (voir J. Winand, Etudes I, § 801-
808 : Id.. RAE 46, 1993, p. 190. a). L'utilisation du séquentiel dans un discours comme
forme eontinuative d'un futur T (Henouttzouy, |. 14} est un fait remarquable, relati-
vement récent dans I'histoire du péo-égyplien (voir infra, p. 651-652, 1).

La construction he hn hw f v xdm dans un sens séquentiel (Maitkaré, 1. 6 et §) parai
élre un trait de Jangue typique de la littérature oraculaire de la TPl (voir infra. p. 687)*

LE DECRET ORACULAIRE PRIS EN I’HONNEUR D’HENOUTTAOUY

L. HISTOIRE DU DOCUMENT

Gravé sur une paroi du X pylone (fig. 1 pl. I-1I). le décrét oraculaire en faveur
de la princesse Henouttaouy est econnu depuis les tout débuts de 'égyptologic moderne,
Cest en effet Champollion gui mentionna ce texte pour la premiére fois dans ses Notices
descriptives (11. 178-179)*. A cette époque déja. I'inscription se trouvail en irés piteux
état. aucune ligne n'ayant été conservée enticrement. Elle devait néanmoins étre migux
préservée qu'aujourd’huj puisque Champoliton mentjionne qu'elle comptait plus de
cinquante fignes, soit prés du double de ce qu’il reste & 'heure actuelle. Le passage des
Norices consacré au décret se términe par la copie de dix lignes, toutes partielles™.
provenant vraisemblablement du début. Ces lignes constituent, au dire de Champollion,
tout ce gu'il a pu arrachér & «ce tgxte si mutilé ».

La premidre édilion du fexte, partielle toutefois, est due a3 Maspero. qui en denna
une transcription hiéroglyphique, sans traduclion nt photographie, en 1883 (ZAS 21.
1883, p. 73-74), reprise. avec quelgues corrections de détails, en 1889 (Moniies royales
de Deir el-Bahuri, p. 705-706). D'une manicre générale, la copie de Maspero est assez
décevante. si Yon tient compte du fajt que I'inscription devait étre dans un meilleur

23, Jlespire consacrer prochdinement une note & ce poinl.

24, Les dix lignes copides par Champollion. ainsi que e commentaire qui les accompagne, s¢ reirsu.
venk mot pour mot. en italien. duans les noles manuserises e Rosellini (ms, 286, 2-3), I 6y 4 aucune dilfé-
remce entre {és deux sources. si ce n'est pour la date mentionnde A 1a L X (voir infra. p. 641, m).

23, H-est impossible de savoir si les parlics: manguantes <onl Jues i des lacupes matériclles. 4 des
difficultds de lecture. oy encore si leur omission résulic d'un choix délihére de Champollion.
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état quelle n'est anjourd’hui : cn effet, la lecture de plusieurs signes se révéle erronée :
de nombreux signes. pourtant encore vistbles aujourd'hui, n'ont pas été transcrits. Enfin.
la copie de Maspero se limite au texte encore en place : il n'est nulle part fait mention
des blocs épars qui faisatent partie de I'inscription et dont on a retrouvé un certain
nombre (voir infra, p. 618. B). Dés 1'édition de (883, le décret nous apparait dans F'état
ol il se trouve encore aujourdhui. Les lignes copiées par Champollion ont disparu.
Seules subsistent les vingt-sept dernicres lignes, toutes incompletes en raison d'une
énorme lacune au milicn du texte.

La premiere photograpbie de I'insctiption que je connaisse a été réalisée par
Lindau et Borchardt, sans doute au débul de ce siecle ™

Le texte a ensuite été coflationné par Gardiner pour les hesoins du Wérrerbuch
au débul du siécle. Cette transcription, inédite, constitue un ner progreés par rapport a
la copie de Maspero. Malheureusement. il n'y est toujours pas question des blocs épars.

1l a fallu attendre 1962 pour que la premitre traduction suivie du déeret voie enfin
le jour®. Dans un article pea déwaillé paru dans e JEA (48, 1962, p. 57-64), Gardiner
a donné une traduction de notre inscription ainsi que du décret pris plus tard en faveur
de Madtkaré, gravé sur le mur de prolongement du VII* pyléne (voir ctude infra,
p. 672-690). Hélas, I'étude de Gardiner ne conlient ni transcription hiéroglyphique. ni
fac-similé, ni photographie. En outre, le commentaire philologique a é€t€ réduit a
quelques notes de bas dec page. La traduction dc Gardiner représente néanmoins un
pas en avant supplémentairc par rapport a I'édition de Maspero, car elle était basée
sur un meilleur établissement du texte. En effet, outre 'édition de Maspero, Gardiner
avait 4 sa disposition ia copie qu'il avail lui-méme effectuée pour le compte du
Waérterbuch. une copie réalisée par Cerny en 1943, et d’excellentes photographies prises:
par I'Oriental Institule de Chicago, dont les hiéroglyphes [urent repassés a Fencre par
Nims. Pour [a premigre fois, mention est faite de blocs épars ayant appartenu a 1ins-
eription. En plus des blocs dont il doit la connaissance & Cerny ou Nims, Gardiner
mentionne la copie d'un bloc supplémentaire, qui tui aurait é1é fournie par Caminos™.
Malheureusement. Gardiner n"a pu utifiser aucun de ces fragments pour améliorer 1'état
du texte, Dans son introduction. il déplore de n'étre arrivé & aucun résultat probant.
Aussi. aprés la tradoction du texte pnncipal. donne-t-il la traduction de deux fragments
seulement, parmi les plus importants.

Deputs I'éditton de Gardiner. le décret en faveur d'Henouttaouy n’a plus fait 'objet
d'une €étude particuliere: On en trouve quelquefois la mention. d'une manigre plus ou
moins détaillée. dans des ouvrapes spécialisés, consacrés a la hitérature oraculaire ™.

L'édition présentée ici est donc la premidre étude complete (y compris des blocs
gpars) avee photographie, fac-similé, transcription. traduction ¢t commentaire. Elle est
basée sur les matériaux suivants :

— FEditions et iraduction antéricures
J.-F. Champollion, Notices descriprives 11, p. 178-179.

2h. Une reproduction de ces photographies a4 d¢té acquise vn 1984 par LH, Breasied ct se trouve
actucllemuent sux archives photographiques de I'Oriental Instilute de Chicago (Jetire du 20 janvier 1905 de
JA. Larson).

27. Dans la deosicme partic de son ravail, Scheuke 2 regroupé el trisduit les texies a contenu oracu-
laire. Notre mscriplion est reprise sous le n' 40, mais n'a pas foit Pobjel d'une trudoction. su raison di: son
caractére trop fragmeniaire.

2R, [l g'agit en fait de notre fragment 2.

29. 1l fam mentionner ici Lobvrage récent de M. Romer (Gottess und Priesterliesrsehafl). quy consacre
plusicurs pagex A Junalyse de notre texte.
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G. Maspero, « Notes sur quelques points de grammaire et dhistojre », ZAS 21, 1883,
p. 73-74.

G. Maspero, Momies royales de Deir el-Bahari. Le Caire, 1889, p. 703-706.

H.-M. Schenke, Orakel 11, n® 40 (pas de traduction).

A H. Gardiner. « The Gods of Thebes as Guarantors of Personal Properly ». JEA 48,
1962, p. 57-62.

— Les notes inédites ™

I. Rosellini, ms. 286, 2-3.

Zettel du Wéorterbuch, 104-126 (collation de Gardiner réalisée au début de ce sigcle).

A.H. Gardiner, mss. 28/950-952.

1 Cerny. Note Books. p. 139.

W. Golenischefl, Archives, 220.

Letire de Gardiner & Nims, datée du 2 seplembre 1960 et réponse de Nims a Gardiner,
datée du 13 octobre [960°7.

Relévé personnel de C. Traunecker réalisé d'aprés un estampage au latex en 1976.

Frottis du fragment 2 réalisé par J. von Beckerath (communiqué par C. Traunecker),

—~ Photographies

Oriental Institute of Chicago. n* nég. 1077. photographies 5733 et 5736.
Clichés du Centre franco-¢gyptien d'étude des temples de Karnak.

— Relevé épigraphique effectué par moi-méme en février 1988 ci collationné en
avn} 1995. .

1. DESCRIPTION DU TEXTE

Le décret a €té gravé sur le mur nord de la paroi ouest du X< pylone (PM 172,
187. 580). Dans son état actuel. I'inscription compte vingt-sept lignes de texte. réparties
sur {rois assiscs, ¢l dont la partie centrale manque- totalement. Les. neuf premiéres lignes,
situées sur fassise supérigure. ont terriblement souffert : il n'en reste que quelques mots
formant difficilement un sens intelligible. A hauteur de f'assise inférieure et de Iassise
médiane. on remarque une série de frous. Les trous de P'assise inféricure sont de section
carrée. Ceux de )'assise médiane sont ronds et pius petits. [Is ont [a particularité d'étre
coudés de maniére & ressortir & air libre. Le trou & la hauteur de fa ). 11, sur fa partie
droite. a I'extrémité gauche du bloc, forme un coude horizontal ressortant a 1'air libre
sur le cété gauche de la pierre. 1l correspond exaclement au trow figurant sur la méme
ligne, sur la partie gauche, qui posséde les mémes caractéristiques inversées, c'est-a-dire
que le coude, toujours fait horizontalement, ressort 4 'air libre du coté droit. Si Fon
revient maintenant 3 la partie droite de Uinscription, les deux trous 2 la hauteur des
[. 9-10, au début des lignes, constituent les deux extrémitds d'un coude. fajt cette fois
verticalement. Les coudes de ce type, que 1'on peut observer ailleurs 3 Karnak. mais
également sur d'autres monuments de la région thébaine, ont probablement servi

300 Je remercje ici les ' F Prinzi (dir. de ta Biblipteca oniversitaria Pisa). D' D. Magee (Gritfith
Enstitule). winsi que Mme C. Zivie-Coche (EPHE, Puris) pour leur aide précicuse.

31, Copic aimablement fourpie par LA, Larson, archiviste de P'Oricntal Instnue.

22, Je remercie P Dorman et W.R. Johnsop (directeurs successits de fa Chicago House in Luxor) eu
J-C. Gulvin (ators dir. du CFEETK),
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d'attaches pour le bétail. Hs correspondent & une occupation relativement tardive du
site. Pour ce qui est de la cour du X© pylone, leur emplacement suggére un exhaus-
sement considérable des sols. exhaussement cncore en partie constatable par les traces
qu’il a laissées sur la paro du pylone “.

£nfin, on remarque & hauteur de la deuxiéme, mais surtout de la premidre assise,
ane série de larges cupules. L'assise inféricurc en est totalement dépourvue, ce qui
pourrail laisser supposer que celte dernigre n'était plus accessible a I'époque ol elles
ont €1é faites, sans doute ert raison de la montée des sols.

Ains; qu'on I'a signalé. seules les vingi-sept derniéres lignes de inscription ont
été partiellement conservées. La partie centrale manque totalement. Le panie perdue
repsésente environ 85 % du texte a hauteur de l'assise supérieure, et de 55 a 60 %
pour les assises inférieures. 11 est impossible de dire avec précision combien de lignes
I'inscription comptait a I'origine. Le seu! indice que nous possédions est le témoignage
de Champoltion, selon lequel Pinscription comprenait plus de cinquante lignes. En
supposant que Champollion ait bien eu sous les yeux 1a totalité du texte. mais rien
n'est moins assuré, nous n'aurions aujourd’hui que la deuxieme moitié de l'inscription.
De cette partie conscrvée, les trois quarts environ somt en lacune, Cela signifierait donc
que ce dui est encore en place ne représenterait que 15 % environ du {exte original !
Cette dégradation de D'inscription est peut-€étrc a mettre en vapport avec Pactivité des
salpétricres de Karnak au milieu du Xix- siecle. lesquelles n'hésytérent pas & dynamiter
Jes pyldnes de ['axe sud pour récupérer le grés.

En plus du texte demeuré en place, il faut mentionner une série de seize blocs
épars. donnant des portions de l'inscription, plus ou moins importaates et plus ou moins
hien conservées selon les cas. Douze de ces blocs sont encore visibles. aujourd’hui. Leés
quatre autres. donl on n'a conservé qu'une trace photographique ou une copie manus-
crite, n'ont pu €tre localisés: et doivent sans doute étre considérés comme perdus.

Voicl maintenant une description détaillée de Finscription. bloc par bloc, les blocs
épars compfis.

A. Blocs encore en place

Ce gui reste de Vinscription auvjourd’hut consiste en huit blocs encore en place.
répartis sur trois assises (voir fig. 1: pl. I). Ces blocs se divisent en deux masses, séparées
par une trés large lacune. Les assises supérieures, o figurait le début de I'inscription.
ont aujourd’hui disparu.

Les dimensions actuelles de Uinscription sont les suivantes : 502 cm dans la plus
grande largeur et 212 cm de haut. La lacune centrale mesure environ 380 cm aw niveau
de 1'ussise supérieyre et 275 cm au niveau de tassise inféricure. Afin de rendre compré-
bensible ce qui va suivre, notamment en ce qui concerne le replacement de certains
blocs €pars. je donne maintenant une description sommaire des blocs en place. Ceux-
ci ont é1¢ arbitrairement numérotés suivant fe schéma reproduit ci-dessous (voir lig. 1).

}. Partie droile

Bloc 1 : 68 x 56 em™: 7 lignes de texte fortement endommagées (numeérotées de
1 a 7); seules les quatre premieres présenient une surligne de séparation. Sur le bord
droit du texie, on remarque deux traits verticaux s‘arrétant a hauteur de la ligne 4.

33. le dois ces informations a J-F Carlorti.
. La premicre dimension donnée est celle de a largeur, Ja deuxieme celle de lu -hauvieur,
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Bloc 2 : 96 x 86 cm : {1 lignes de texte (numérotées de 8 & [8): seules les quatre
derniéres lignes présentent un interligne de séparation. Entre les lignes 9 et 10. on note
un petit trou rond. Un trou similaire se trouve juste en dessous. entre les lignes [0
el 1). A l'extrémité gauche du bloc. 4 hauteur de la ligne 11, se trouve un troisiéme
trou un peu plus grand. Traces d'incendie a hautewr de la 1. 14,

Bloe 3 ; 91.5 x 88 cm: 9 lignes de texte (numérotées de 19 & 27), toutes inter-
fignées. Sur ia partie gauche du bloc, a hauleur des lignes 25 et 26. on remarque un
trou de section rectangulaire, assez imporfant (2 cadrats et demi). La partie centrale
des lignes 20 et 21 est perdue. suite 2 une cassure de la pierre.

2. Partie gauche

Bloc 4 : 209 x 85 cm; 8 lignes de 1exte (numérotées de 2 & 9) fortement endom-
magées. finissant a 141 cm du bord gauche du bloc: aucun interligne. Le texte a été
profondément creusé par de larges cupules.

Bloc 5 : 57 x 65 cm : 9 lignes de texte (numérotées de 100 4 18); aucun interligne.
A hautéur de la ligne 11. on remarque un trou circulaite. Les quatre dernigres lignes
ont été endommagées par de profondes cupules.

Bloc 6 : 108 x 66 cm: fait suite au bloc 5 sur la méme assise : 9 lignes de texte
(numérotées de 10 a 18): aucun interligne. Les trois derniéres lignes ont beaucoup
souffert d'une cassure de la pierre.

Bloc 7 : 125 x 91 cm: 8 lignes de texte (numérotées de 19 a 26): les lignes 21 2
26 possédemt un interligne. A hauteur de la ligne 23, on remarque lrois trous circu-
laires, espacés presque régubitrement (situés a 32 em, 81,5 cm et Y5 cm du bord gauche
du hloc). A peu prés au milieu des lignes 19 & 22, il faw déplorer une cassure de la
pierre, L'angle mférieur droit du bloc a également é&té cassé.

Bloc 8 : 65 x 86 cm; fait suite au bloc 7 sur la méme assise . 8 lignes de texte
(numérotées de 19 a 26) ; les lignes 21 & 26 sont interlignées.

Trois observations peuvent déja ctre faites, qui se révéleront utilés quand il s'agira
de proposer un emplacement pour certains blocs épars. Tout dabord, en ce qui concerne
la finition de linscription. les interlignes n'ont pas été lraeés partout. Sur la partic
droite. ont en lrouve pour les quatre premieres lignes, puis d¢ nouveau a partir de la
ligne 15 jusqu’a la tin. En revanche, du coté gauche. on ne remarque pas d'interligne
avant la ligne 21. Ensuite, on a déja eu ['occasion de noter qu'on avail pratiqué, a date
indéterminée mais évidemment posiéricure a la gravure de Pinscription. une série de
trous, Deux lignes de cavités sont ainsi visibles, 'une 2 hauteur des lignes 10 et 11,
I'autre de la ligne 23. Enfin. il faut encore noter que la fin du texte n'est plus en place.
mais que celui-ci devait s'arréter quelque part au milieu d'vne ligne, éiant donné que
la partie gauche compte une ligne de moins que cefle de droive (cf. infra, p. 634, A).

B. Blocs épars

Dans cette catégoric ont été rangés une série de blocs (en réalité de fragments de
blocs). appartenant & l'inscripfion, mais qui ne sont plus fixés an pylone (voir fig. 2;
pl. 11). On en a dénombré scize. dont quatre n'ont pu éire localisés. En voici une
description somrmaire. A chaque fois gue cela est possible, j"ai mentionné ta référence
gue les blocs ont regue dans les copies de Nims et Cerny, ceci afin de faciliter la consul-
1ation de Particle de Gardimer. qui utilise ce systéme de référence ™.

33, 11 semble que le systemie de référence soit celw de Cemy. Gardiner Fayani reporté sur la copic
qui luj érait venue ge Nims,
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Fragment 1 (= fragment L de la copie de Cerny: 43 x 52 cm; 5 lignes de lexte,
toutes interlignées, dont la premiére se laisse a peine deviner. Ce fragment fait sans
aucun doute possible partie de 'assise inférieure. La distance entre la dernigre ligne et
la ligne de base de la pierre (152 cm) montre que le fragment a une disposition
identique a celle du bloc inférieur de la partie droite, autrement dit que les lignes
conservées doivent etre numérotées de 23 a 27.

Fragment 2 (= fragment J de la copie de Cerny*) : 105 (dans la plus grande
diagonale) x 46 cm, 6 lignes de texte. toutes interlignées. La gravure est dans un piétre
état de conservation. Traces d’incendie. Au début de la ligne x + 4, mordant également
sur fa ligne x + 5, on remarque une large cupule.

Fragment 3 (= fragment B de la copic de Cerny) : 50 x 25 cm : 4 lignes de (exte.
domt ia derniére est malheureusement coupée : aucun interligne visible. Le c6té gauche
se termine par une aréte vive, ce qui laisse penser a une fin de bloe. Ce fragment
conslitue Ta partie inférieure du fragment 4.

Fragment 4 (= fragment B de la copie de Cerny) : 47 x 19 cm: 3 lignes de texte,
dont seu! le bas des signes a €té conservé sur ja premiere : aucun irterligne visible. Ce
fragment constitue la partie supérieure du fragment 3. Les fragments 3 et 4 sont aujour-
d'hui recollés.

Fragment S (= fragmeént E dé la copie de Cerny) : 58.5 x 20 cm : 3 lignés de texte.
dont la premigre a presque totalement disparu; aucun interligne visible. A I'extrémité
supérieure droite, se trouvent peut-étre les traces d'un trou circulaire. Ce bloc a été
recollé av fragment 8, dont il constitue la partie supérieure.

Fragment 6 (= fragment | de la copic de Cerny) : 36 (a la base) x 28 cm; bloc
de forme trapézoidalc ; 4 fignes de texte : aucun interligne visible, Le coin inférieur droit
a &1é cassé entre mes deux visites, faisant disparaitre trois signes.

Fragmen{ 7 (= fragment A de la copie de Cerny) : 45 x 31 cm, 5 lignes de texte;
aucun interligne visible. Dans le coin supérieur droit, on remarque un trou circulaire.

Fragment 8 (= fragment F de la copie de Cerny) : 65 x 20, 5 cm; 3 lignes de
texté : aucun interligne visible. Le texte figurant sor le dernmier quart & droite est séparé
du reste par une ligne verticale, faite de profonds coups de pic. Ce bloc a élé recollé
au fragment 5, dont il constitue la partie inférieure.

Fragment 9 (manque dans ia copiec de Cerny) : 31 x 24 cm ; 4 lignes de texte. donl
seules les deux lignes centrales sont pleinement conservées. D'aprés une photographie
de I'Epigraphie Survey, un interligne semble visible au bas de fa I. x + 4. L'état actuel
de conservation du bloc ne permet plus de faire la vérification.

Fragment 10 (= {ragment G de la copic de Cerny) : 53 x 20 cm ; 3 lignes de texte
conservées dans un état lamentable. 1l ne semble pas qu'il y ait d’interligne. Petit trou
circulaire a hauteur de la ligne centrake.

Fragment 11 (= {ragment D de la copic de Cerny) : 30 x 16 cm : 3 lignes de texte ;
aucun interligne visible. Le dessus du fragment présente une aréte vive, qui laisse penscr
gu'on a affaire d la limite supérieure du bloc. La limite inférieure offre un profil qui
rappelle celui du fragment 6. Je n'ai pu localiser ce fragment ; il ne m'est connu indirec:
tement que par la copie de Cerny. ainsi que par un cliché de I'Epigraphic Survey.

Fragment 12 (= fragment H de [a copic de Cerny) : 28 x 17 ecm ; 3 lignes de texte :
interligne wisible. Je m’ai pu localiser ce fragment ; il ne m’est connu indirectement que
par la copie de Cerny. ainsi que par un cliché de I'Epigraphic Sprvey.

36. A ceta il faul ajouvter un relevé fait par Caminos au débul de 1'annde 1941 et transmils b Gardiner.
Ce refevd (@it maintenant partie des archives de Gardiner conservées au Griltith tostitue.
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Fragment 13 (= fragment K de la copie de Cerny) : fragmenl inscrit sur 83.5 x S cm
max., partie inféricure de la derniére ligne du texte, devant se placer aprés le fragment
1 (vois infra, p. 634. A). Ce fragmenl ne m'est connu que par une photographie de
I'Epigraphic Survey. ainsi que par une copie de travail de Cerny. La photographic ne
permet pas de déterminer la taille du fragment.

Fragment 14 (= fragment C de Ja copie de Cerny) : environ 51 x 15 em: 3 lignes
de texte. la premiere étant réduite & quelques traces dans le coin supérieur droit ; inter-
ligne visible. Ce fragment ne m'est connu que par une copic de Cerny et une photo-
graphie de I'Epigraphic Survey.

Fragment 15 (manque dans la copie de Cerny) : 19 x 24 c¢m; pelit fragment de
deux lignes, oot quelques signes sont encore visibles*. Tnterligne visible. Traces d'incendie.

Fragment 16 (manque dans la copie de Cerny) : 34 x 12 ¢cm 3 lignes de texte,
dont la premiére se réduit .au bas de quelques signes. Interligne visible. Retrouvée dans
le magasin du « Cheikh Labib » (inw. 91 CL 2141). Ce fragment. qui contient une partie.
des lignes 25-27, vient 8'intercaler entre la partic drome du texte encore en place et le
fragment 1, dont il assure ainsi la place exacte (voir infra, p. 634, A)“.

L'inscription court de ixz droite vers la gauche. Les signes sont plutdt petits, n"attci-
gnant jamais 7 cm de haut : incision est faible. U'écart entre deux interlignes est de §
cm. A titte de comparaison, I'"écart entre deux interlignes dans le décret pour Djchou-
tymose est de 7.5 cm. Celui de Pinscription de Maitkaré est de 16 cm, La gualité de
la gravure est rés moyenne. Un méme signe est souvent susceptible de réalisations
diftérentes. La disposition des signes a lintérieur du cadrat n'cst pas toujours soignée.

NI LE FORMULAIRE UTILISE DANS L'INSCRIPTION D'HENOUTTAOUY

Ainsi qu'on Fa dit. I'inscription d’Henouttaouy consiste d'abord dans le récit
circonstancié d'une consultation oraculaire. On y repére les éléments suivants :

1. Les consultations oraculaires s'ouvrent d’ordinaire par une date complete (avec
titulature), généralement suivie des mentions de la féte religicuse & I'occasion de laquelle
on consultail le dieu el. dans certains cas. de I'endroit oé se déroulait la cérémonie™.

L’inscription d'Henouttaouy a préservé trois dates : an 3. 1 mois de akher (copie
Champollion, x + §); an 6, 3* mois de chemoun. 19¢ jour (copic Champollion, x + 8):
an 8, 3 ou 4 mois de akhet (1. 24).

3. Vient ensuite {3 formule annongant Parnvée du dicu A I'audience oraculaire.
Cette formule peut cornaifre quelques variantes saivant [es cas, mais comporte toujours
le verbe (s)i‘l. qui désigne lapparition du dieu. Celte formule est répétée autant de
fois qu'il y a d'audiences divines . Dans certains cas, on rapporte que le dieu est conduit
en procession (stJd) vers officiant (st. Louvre C 256, |. 9).

37. Sianalé par use lettre de L. Gabnlde, cn janvier 1995,

38, Je remercic B, Saint Pierre de m‘avolr communiged les dimensions de la hauteur moyenne des
signes, ansi. que de Vinterligne,

39, CL J-M. Kruchten. Diehoutymnse, p. 24-28, Siele Catre JE 91427, 1, 1.2 ¢ inscr. de Nesamon. | 1k
13 stele Louvre C 236, L, 9 chronique d'Osorkon. A. cok 28 ; P. Brooklyn 47.2183, A, L {2 1 stele Ashmolean
{RY4/907, 1. 8-10.

0. Ct, 3-M. Kruchign. Djéhomnymose, p. 24-35, 8t. Catre JE 91927, 1, 2 inscr, Nesamon. 1. 13 : déeret
pour Dichoulymose (passint) : st. Louvre C 256, 1. 9 inser. Checliony 1 1. 8¢ £ Brooklyn 47.238.3. A. 3.
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Dans l'inscription d'Henouttaouy. « Farrivée du dicu auprés du premier prophéte »
est signalée par la formule st0 r fv-npr apy 0 imp=r® nswe neron p3v-pdn ms*-lpw {...] (copie
Champollion. x + [ : cl. infra, p. 640. g).

3. Le début de l'audience proprement dite est le plus souvent annoncé par la
formule jy.r fr X m-b3h p3 ner <5, la préposition i introduisant officiant .

On retrouve une formule similaire dans motre inscription @ <iy.> In ho-ntr ipy n
Inn-r¢ (copic Champollion, x + 1) : vz in hm-ngr 3w i imn (copic Champollioni. x + 6).

4. A Uintérieur d'une avdience divine. les propositions de déclaration soumises a
la ratification du dieu, qui sont autant de consuitations. sont susceptibles d'étre intro-
duties par plusieurs formules :

a, Une formule trés fréquente est A whmanf spr preb3h ps ap 73, le pronom
suffixe renvoyam a l'officiant”. On notera une variation dans la formulation, passée
inapergue jusqu'ici, suivaot la nature du sujet. Si ce dernier ¢st nominal. certains textes
recourent 3 la construction “h%.n whm SN spr m-boh ps nyr 3, landis gqu'avec un sujet
pronominal. on utilise la construction b".n whm.n.f spr ni-h3h po ntr ‘3. Cette répar-
tition, clairement visible dans le décret pour Djehoutymose. se vérifie également dans
notrc inscription (voir infra. p. 647). On notcra que ¢ pronom suffixe neutre -rw est
traité comme un substantif, entrainant la premidre construction, ce qui témoigne uné
nouvelle fois de Vinsertion difficile de cet élément a ['intéricar du paradigme du pronom
suffixe .

b. Cetie formule connait quelques variantes :

T whmanf spr e ps ny S m-dd : st. Louvre C 256, 11, 16-17

[7h7n] whm.f m-dd - inscr. Nesamon, 20 : st. Louvre C 256, 10:

T owhmenf m-dd . insci. Nesamon, 25 ; inscr. Herthor, 3-4, 17, 18-19: st. Louvre
C 256, }6. 18 : inscr. Menkheperré, 25

“htan whm ddnf m-h3h pd np- 5 ost. Caire JE 66285, 2

o whm af (2) SN om-dd st Louvre € 256, 18-19, 23 ;

[“&"n whorn SN] m-b3]r Amon m-dd : inscr. Menkheperré, 22,

c. On repére également dautres formulaires, gui s'éloignent & des deprés divers
de la formule fa plus frégquente :

h[n dd| nf + officiant m-dd : inser. Nesamon, 14-15 .

W+ officrant + dd m-b2h ps ngr 73t inser. Menkheperré, 19

D whm sp Th* om-p2h lmm 0 P BM 10335, v° 1.

whm ddf n + ND : stele Caire JE 45327, 1. 8 ; Maitkare, 1. 4" ;

sendn houf e snnstl m-h3hf. dd.in... : st. Caire JE 66285, 5.

L'inscription d'Henoutlaouy ne connail que la formule U7t swhninf spr n-bsh pJ
nr 3 mir-dd. De cette formule fréquente, on possede les altestations suivantes @ L 11,
12 (= fragment 6. x + 1), 13 (= fragment 3, x + 1). 1S (= fragmeént 6. x + 4). L'occur-
rence des i 10-11 présente un cas particulier : ¢n effet. au licu davoir un sujet prono-
minal. le sujet est exprimé de maniére détatllée (voir infra, p. 625). Pour les restitutions
probables de la formule. voir irfra. On ne trouve plus la formule aprés la [ 1S, H s'agit
peut-étre d'une coincidence, mais c'est précisément & partic de cel endroit que l'on

41, Cf. L-M. Kruchien, Djghounmose, p. 38-39.
42. CT. 1-M. Kruchten, Djéhoutvmase, p. 4042,
33 CL 4 Winand, Fnales. § 299,

44, Voir commentaire ad foc.. p. 685,
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trouve la formule dd Imn-r, etf. Sur la variante unique conservée sur le fragment 10.
X + 3 [h'n whman f] spr m-bli pwr fnsw nr-dd, voir infra. p. 664 et 672.

5. L'officiant s'adresse d'ordinaire a la divinité au moyen du vocatif ply.d nbh ufi
Vient alors I'énoncé du prabléme soumis a l'attention du dieu* Dans certains textes,
la venue du dieu est directement évoquée par le requérantl®.

Dans notre inscription, la formule pjy./ uh afi est attestée aux 1. 11 (fragment 7,
x + 3), 11-12, 12, 13 (fragment 3. x + 1), [5 (fragment 6. x + 4).

6. La réponse du dieu se manifeste de diverses maniéres :

a. La formule la plus courante est celle qui fait intervenir le verbe hun*. h*n pJ
n hp or-wr sp 2 1 POBM 10335, 1° 3 inscr. Nesamon, 16, 21-22, 26-27. inscr. Herihor,
10-11 {?), 15, 26 ; st. Louvre C 256, 11, 11-12, 16, 16. 18, 23 ; inscr. Menkheperré, 24-25
(+ m sp $3): on en connait quelques varaates : fw pS agr b rewr $p 2 1inscr. Herihor,
20 fwf b ipf wir [sp 2...] + Osorkon C }:

b. Une autre formule, fréquente ¢galement, fa intervenir le verbe wid, wid in poy
mr 5% st Caire JE 66285.5 ;wid ser =p 2 In ply nir 73« st. Caire JE 66285, 2 1 Maitkaré,
6 ;. Djchoutymose (passim) .

c. Enfin, fe dieu peut signifier sa réprobation, notamment par 1a formule “h".n p3
ner 5 on” n-paf* inscr. Menkheperré, 20-21 ; wscr. Herihor, 4. 6.

L'inscription d’Henoutiaouy ne connait que la formule wid r wry sp 2 In pd npr ‘5.
Ebe est altestée aux 1. 9 (fragment 7.x + 1), 11,13 (fragment 8, x + 1), 15 (fragment 3,
x + 3). fragment 2, x + 4, fragment 11, x + }. fragmeot 14, x + 2.

7. La fin d'une audience oraculaire peut €tre formellement indiquée par la formuje
signalant que le dieu va «se reposer » hp (hr st wra) hre p3 13 p hd n pr ime™. 1a formule
courte indiquant peut-&lre une pause dans la cérémonie de consultation ™.

Dans notre inscription, cette formule a peut-&ire été préscrvée a la |. 24, mais il
sc pourrait aussi que cette proposition doive &tre raltachée a ce qui précéde : voir la
discdssion. infra. p. 627.

8. Un décret peut également comprendre un certain nombre de déclarations de la
divinité, sans qu’ soit fair allusion 4 une question préalable ou a une proposition de
déclaration soumise par le prétre. On a vu plus haut gue ce type de déclaration était
attest¢ aussi bicn dans les décrets avec counsultation que dans les décrets sans consul-
tatton. Dans les deux cas. le formulaire est identique : il consiste en l'introduction des
déclarations successives du dieu par une formule conlenant le verbe dd™® @

dd I psye mpwe pdontr 3 wre o1 537 hpr 0 P CGC 38032, 43; 53 58. 64. 88, 90,
101. 106, 111, 116 : P. CGC 58033, 32. 59-60 ; T. Rogers 1, 9: inscr. Menkheperré, 8-9;
st. Cane JE 31882, 1 :inscr. Chechong I, L. 4, 7

45, Ct. ).-M. Kruchken. Djéhowrymose, p. 33-H, St Caire JE 41927, 1. 4-5S 2 inser. Nesamon. L 158 er 20:
ins¢r. Herthor, 3. 17 ¢t 19 inser. Menkhepesr€. 108 et 23 st Touvee € 236, 1. 10, 16, 17 et }Y: st. Caire
66285, 1. 21 Jéeret pour Djehoulymuse, passin. Dans le £ BM 10333, ¢ 3 @i v 4, on trouve Ju formule
payd b e mr. Daas le deéeret pour Djchoutymose, Amon est interpellé dirgetement par son nom dans la
Iégende du texte introductif.

46, "% o P BM 1033500 1, v 3 h o omd st Caire JE 9192700 3. P Brooklyn 47.218.3 A, 31y
aio P BM T0333, ¢ ). v» 3 st Caire JE 91927, 1. 3, P. Brooklyn 47.218.3, A. 3,

47. Voir J. Comny, dans R. Parker. Saite Oracie Papyrus. p. 4445 1 H.-M. Schenke. Orukel. p. 18-21, 26.

48. Ct. I-M. Kruchten, Dfghgntymoxe. . 45-47 L H-M. Schenke. Orakel. p. 21-22: 26,

39, Voir 1, Cerny, BZFAO 30, 1930, p. 491496,

S0, CE L-M. Kruchten, op. cit., p. 167-16Y,

Sl Cf 1-M. Keuchten, op. cfr, po 227, Vorr inon commentaire, infre,

32, CfL 1-M. Kructgen. op. ¢ p. 344
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. -

dd imn-r® asw agew ploagr 73 owron 3 hpromwt @insw n2 npowe 0 Madtkarg, 2. 6
dd swih piy nte 0 st Dakhla 9, 100 11-12, 13
L swih pls mr 72 m-hih pursy kmw (pour clore une déclaration) : st. Dakhla 16,

Dans le décret d’Henouttaouy. on reconnait 12 formule de déclaration par laquelle
les divinités manifesient dircctement leur volomé rdd Ima-r" nsw mrow piv mir 5 wr n
357 fipr onet Jimsw 0l mrae S o elle est altestée aus bOLS (7). 19, 20-21. 22-23. 23-24;
elle connail une variante dans laquelle seud Amon-Ré cst impliqué rdd Inut-r® nsw nirow
pay om0 owron 527 hper opux 250 26, 26 Le début de la formule est attesté sur fe
fragment 12 (x + 1), la lacune interdiani de docider st 'on a affaire 4 Iy vanante
longue ou courte.

IV. STRUCTURE DE ['INSCRIPTION D'HENOUTTAOUY

La stracture générale de notre texte. avee touies les précautions d'usage cu égard
au lamemable état de comservation du document. peut &tre restituée de la maniére
suivante.

A. Copie de Champollion

Ainst gu'on I'a déja signalé. Champollion, dans les Notices descriprives (cf. supra,
p. 614). donnc la copie de dix lignes. toutes particlles, sans qu’il soit possible d'étre sir
de la place qu’etles occupaient dans 'inscription. Champollion les 4 numérotées de |
a 10, mais 1t est ditlicile de croire que la premiére {igne donnée corresponde réellement
au débwt du texte; il manque A P'évidence quelques lignes dintroduction, a tout le
mwoins unc date complete comprenant fa titulature du pharaon régnant. Tout ce quon
peut dire, c'est que les hgnes copiées par Champollion ne recowpent rien de ce qui a
ét¢ conservé aujourd'hui, et gu'elles font probablement partie du début du texte, Si
("on sc fic 2 Mindication de la lacune figurant & la fin de Ja ligne 1. les lignes conservées
proviendraient toutes de la partie droite. Cela signifierait par conséquent ue [impor-
tante lacune centrale que Pon constate agjourd’hui affectant cgalement Jes assises
supérieures, encore en place a U'époque de Champollion. I est malheureusemerit impos-
sible de connaitre les raisons qui ont poussé Champollion a se limiter a des extraits 2
ce point raccourcis (parfois un scul moi par ligne) : est-ce di a 'état du monument.
X des dilficultés de leclure, ou encore s'agit-il d’une décision délibérée de Champollion ?

Premiére audivnce divine

Le début transmis par Champollion (1. {). s'ouvre par les mots m - o dwis. m ph-
afr, <iva> I b e 1pton o bmaert, S5 v bweadr ipbon imn-r® pswe atrow, « au moment de
I'aube. en audience divine, <arrivée> du prewier prophéle d’Amon-RéE: s'avancer en
pracession vers le premier prophéte &> Amon-RéE, roi des dicux » ™. D apres les nombreux
paralleles que nous avons conservés. il es{ peu vraisemblable que ceer constitue e
véritable début du texte. Celuici devait vraisemblablement commencer par upe dJdate.,

33 Sur lintemprétation Ge ce passase. voir infra. p. 639, o
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probablemenl accompagnée d'une titulature. La datation &tait sans doute clle-méme
suivie de fa formule annongant 'apparition du dieu. De sorte qu’on pecul imaginer le
début du iexte de la maniére suivante :

L)

[date et \tulature, sh” In p3 ngr 3, et hasw nd nraw S b p3as on bd nopr-imn|
o tron dwla, o pl-nte. <> ls e o apy o ima-re

La teneur de cette prcmiére audience nous est totalement inconnue.

Deuxiéme audience divine

Aux |. 5 ¢t 6 de la copie de Champollion, nous trouvons une date, ["an S, {* mois
Q'akher, suivie de la mention frw pn o proinui-r’ nsw mr.w. < ¢n ce jour. dans le domaine
d’Amon-Ré. ro; des dieux ». ce gqui semble annoncer une nouvelle audience divine™
Cctte impression est confirmée par la formule venant immédiatement aprés relatant
I'arrivée du troisieme prophéte d’Amon-Ré. Tjanefer. La teneur de cetie deuxiéme
audicnce ne nous es{ pas mieux connue.

Troisiéme audience divine

La troisitme audienct divinc est formellement signalée par la date transmise dans
la copie de Champollion (1. 8) : I'an 6. 3* mois de chemon, 19 jour™. Nous n'avons pas
la moindre idée du personnage qus a mené les débats. ni du contenu de cette audience.

Etant donné Fimportance supposée de la tacune qui sépare la copie de Champ-
ollien du texte encore en place aujourd hui, il est umpossible de déterminer si f'on a
toujours affaire 2 la méme audience divine. ou si unc ou plusieurs audignces doivent
s'intercaler entre les deux prorceaux. Ainsi que fe montre fort bien linscription pour
Djchoutymose, la longueur des andiences divines peut considérablement varier @ c'est
ainsi que. dans ce lexte. les troisiéme et quatriéme audiences sont particulierement
breves (moins d'une ligne de texte pour les deux), alors que fa huitiemce et dernidre
ne compte pas moms de cing lignes a elle seule. Aussi me parait-il prudent de faire
commencer ici ure nouvelle numérotation. afin de bien marquer la césure entre les
deux types de sources, la copie de Champollion ¢t le texie encore en place.

B, Texte encore en place

Premiére oudicnce divine

— Consultation x + 1 (1. 1-9)

L'état fort délabré de I'assise supérieurc cmpéche de se faire une idée quelque
peu cxacle de la structure du texte. Aucune expression formulaire ne se laisse repérer
dans cc qui est encore en place. En revanche. le début de la formule d'approbation du
dieu (wid » wr [sp 2 In p3 nr 73]) est visible & fa 1. x + 4 du fragment 2, pour Jequel
on pourrait peul-&lrc cnvisager un emplacement a cette assise (voir infra. E. 1), Si cette
hypothgse devait étre retenuc. nous aurions la fin dunc consultation. La formule
pourrait, soit &tre suivie de I'introduction d'une nouvelle consultation. soit coincider

S4. Elant donnd yue toutes (es lgnes tunsmises par Champellion sout incomplétes (¢f n. 2), il ca
probable que cette (vrmule était egmplélée par fa menlion de Varrivée solennclle du dieu.
55. Sur i date. voir pfru. p. 641, n. L.
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avec la fin d'une audience divine et étre dés lors suivie de la mention d'une nouvelle
audience. En I'absence de toute indicalion, je préfére considérer qu'on reste dans la
méme audience divine et que la consultation qui se fermine est suivie d’une nouvelle
consultation. Dans autre hypothése, il faudrait nécessairement admetire que la formule
d’approbation était suivie de¢ 1a formule de fin d’audience, elle-méme suivie des formules
annongant une nouvelle audience. Etant donné que rien dans le texte en place ne peut
se vaccrocher & l'une de ces formules. il faudrail que celles-ci soient totalement
comprises dans la lacune. Or, il faut encore tenir compie de la place qu'occupait le
fragment 2. lequel mesure un peu plus d'un métre de large. Tout cect excede la taille
de la lacung, et doit donc Elre abandonné. Nous retrouvons la formule d'approbatien
du diew a la 1. 9. Il est matheureusement impossible de savoir si elle termine la consul-
tation que j'ai supposé commencer aprés la formule du méme type présente sur le
fragment 2. ou si ane aotre consultaiion a pu venir se glisser eptre les deux.

-— Consultation x + 2 (1. 9-10)

On peut supposer que la formule d'approbation de la 1. 9 &tail immédiatement
suivie de la tormule introduisan! une nouvelle consuttation ¢([4%.n wiwn.n.f spr nebih ps
mr 73 nedd piydonbl). Celte consultation se termine vraisemblablement A la 1 10,
puisqu’on repére aux l. 10-11 la formule ["h"n whlm hm-nir snne 0 bmn G-nfr (...) {spr
m-b3h p3 niy S| m-dd.

Deuxiéine audience divine

— Premiére consultation (1. 1(-11)

On aura remarqué que la formule d'inlroduction d’une nouvelle consultation des
1. 10-11 n’est pas a 1'état pronominal, comme c'est habituellement le cas, mais que les
nom ct qualité de Pofficiant ont été mentionnés. Dans I'inscription de Djehoutymose.
un tel changement dans la formulation dénote toujours la premiére consultation d'une
nouvelle audience . On peut supposer qu'il en va dc méme ici. 1l faudrait done rétablir,
devant la formule des 1. 10-11, fa formule de fin d’audicnce. la date de la nouvelle
audience. Ja formule anpongant arnvée processionnelle du dieu, et celle de TMarmivée
de l'officiant. La 1. 1 du fragment 4, qui s'insere au milieu de Ja 1. 10 du texte (cf. infra,
p. 635, C), correspond saps doule a la lin d’une proposition faile au dieu. Immédia-
tement aprés suivrait la formule ’assentiment du dieu. qui clorait ainsi la dernitre
consultation de fa premiére audience. Viendraient ensuite une date, puis la formule
annongant Y'arrivée du dieu. Le groupe n pr /mn. conservé un peu avamt la fin de la
1. 10, pourrait correspondre 2 la fin de cetie formule (sh” in poy ntr 3 brpd 15 n hd n
proimn). 1 est & noter que la formule d'assentiment, 1a dale ct la formule annoncant
'arnivée du dicu remplissent au micux la lacune. L'espace laissé libre entre le groupe
o prlmn et le début de fa formule des |. 10-11 pourrailt étsye exactement comblé par la
formutle d'introduction de 'officiant. du type ly W pJ lon-mr snaw n Imu g3-nfr. m3” hn,
m-h3h p3 ngr 73T 0w iy bt pS Bot-nne saowe n it 13-nfr. m3° e, ©3 ns-p-hr-mit, m3-fhrwe,
Cetle premiére consultation se conclut a la fin de la . 11 par la formule d'approbation
du dieu.

56, CL £-M. Kruchien, Djéhourymaose, p. 41,
57. CL L-M. Kruchlen. ap. cin, p. 38.
38. Sur Iv modele de la fornmile préservée par la come de Champotlion (3, 6),
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— Deuxieme consuliation (1 11-12)

Celle-ci commence par la formule d’introduction conservée a la 1. 11-12 et se
termine d la L 12 par la formule d'approbation du dieu, dont nous avorns conservé les
trois dernicrs signes (p2 e “3) sue le fragment 6, juste devant le début de la formule
dintroduction de la nouvelle consultation.

— Troisiéme consultation (L 12-13)

Cette consuitation commence 2 partic du deuxie¢me tiers de la L 12 ct se poursuit
jusqu’au milieu de la L 13 (fragment & x + 1).

— Quatrieme consultation (1. [3-15)

La guatritme consultation est plus Jongue. puisquelle va du milieu de la 1. 13
jusqu'au milteu de la L. 15. Il n'y a en cffet pas de place pour situer dans unc des
lacunes des }. 13-15 'ensemble des formules de cloture d'une consultation et d'ouverture
d'une nouvelle,

— Cinquie¢me consultation (l. 15-17)

La cinquiéme consultation s'ouvre, par la formule habituelle, & la [ 15, Clest la
derniére fois dans le document que nous rencontrons cetle formule, De méme, on ne
trouve pius de trace de la formule consacrée pour marquer {*assentiment du dieu. La
fin de cetle consultation n'a pas été préservée. On a toutefois dc bonnes raisons pour
la situer 2 la . 17, En effet. a la fin de cette ligne. on rencontre la mention des divinités
Mout et Khonsou. citées avec leurs épithétes. Ceci pourrait dénoter la présence d’une
formule solennelle dYintroduction des divinités & une nouvelle audience oraculaire, sur
le modele de ce qu'on trouve dans I'inscription de Djehoutymose (1. 8). Aussi me sujs-
je résolu & postuler ici I'existence d’une nouvelle audience divine.

Troisiéme audience divine (1. 17-24)

Si I'on accepte mon découpage, cetle troisieme et peal-étre derniére audience
commence a la L. 17. La date n’a malhcureusement pas été conservée ; étant donné
findication de la 1. 24, il n'est pas impossible ue cette audience se soit dérouiée en
{'an 8. Cette audience offre un caractére particulier par rapport aux audiences précé-
déntes. En effet, on n'y retrouve plus les formules habituelles servant a introduire les
questions (A whanf sprom-bifi pd nh 73, ete.), ou a marquer l'assentiment du dieu
(wsd r wr sp 2 in p3 nr <5). En lieu et place. a partir de la L. 18. nous avons. & quatre
repriscs (auxquelles il faul peut-étre ajouter le témoignage du fragment 12%), la formule
dd lmn-r* psw e ply nr S owron 537 hpr mwt hnsw n ntiw J.w. Ceci pourrait dénoter
un changement dans la technique oraculaire, pour antant que I'absence des formules
habituelles ne doive pas étre misc sur fe compte du hasard. Un élément formel devrait
inciter & la prudence. Aux 1. 19, 20, 22 et 23, on note }'utilisation du pronom suffixe de
la 2 pers. du pl., comme c'est également le cas au début de I'inscription. Ceci pourrait
montrer qu'il y avail cncore un officiant s'adressant directement aux divinités et que,
dés lors, la technique de consultatton n'avait peuf-8tre pas fondamentalement été
modifiée', Cet argument paurrait toutefois ne pas ¢ire aussi contraignant qu'il y parait

59, Voir jufra, p. 637,

&5, W y a rarement mélange entre fex deux types de formules. Dans le décret de Djchoulymose. la
procédure sc¢ déroule toujours seus forme de guestions ct réponses. La scule exception semble étre la
présence, A {a 15 d'une déclaration d"Amon, introduite par 'ancienne forme relative sdmanf (dd.gt)n mn-rt.
e
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a premiére vue. Demeure en effet la possibilité que le propom de la 2° pers. ait en
réalité ét¢ utilisé par erreur ¢n licu et place du pronom de la 1v pers. Une telle confusion
n'est pas sans parallele dans ce type de texte : c’est ainsi qu'on en trouve de nombreux
exemples dans les Orucular Amuletic Decrees. Dans linscription d'Henouftaouy. un
indice sérieux me semble &tre tourni A la fin de la [ 20 : on y trouve en effel une
suite dimprécations. apparemment rédigées a la 2 pers. du pl., immédiatement suivies
de la formule introduisant uné déclaration divine (dd inm-r<, etc.). St les imprécations
étaient réellement a la 2- pers.. cela signifierait qu'il s'agit d'une invitation faite aux
dicux par l'officiant, et dans ce cas. on sattendrait a la formule d’approbation des
divinités (wid...}. ainsi que c’est {'habitude dans {a premicre partic du texte. Au lieu de
quol, Je rexte passc sans transition a4 uvne nouvelle déclaration. I est donc plus raison-
nable d'imaginer que les imprécations sont miscs dans {3 houche des divinités. Une
situation identique s'observe sans doute a la fin de la 1. 22. On pourrait trouver curieux
gu'unc telle confusion s'introduise seulement a la fin du texte, alors que le début ca
est exempl. Cela ne fait que démontrer une nouvelle fois. 3 mon aws, le caraclere
hétéroclite de ce type de textes. La rédaction finale en a été faile a partir des procés-
verbaux établis aprés chaque audience. Etant donné la durée de Ja procédure, qui 3'cst.
étalée sur plusieurs années, et le nombre de consultations. if est vraisemblable que les
différents proceés-verbaux m'aient pas été Peeuvre d'en seul scribe. d'ob les écarts que
I'on consiate ici el 12 jusque dans les habitudes « orthographiques ».

I} n'est malheureusement pas possible de se faire une idée du découpage de cette
audience. On est donc réduit a enregistrer les déclarations faites par Amon-Ré. Mout,
Khonsou et les grands dieuwx (1. 18, 19. 20-21, 22-23, 4 quoi U faut sans doute ajouter
le fragment 12), sans savoir si elles ont fait 1'objet d'une ou dec plusieurs consultations.

Quatriéme audience divine (1. 24-27)

A la 1. 24, on trouve la formule hup hr p> 5 n hd n pr imn. Dans l'inscription dé
Djchoutymose, cette formule, suivie d'un complément d'agent. indique toujours la fin
d'une audience divine. Elle est suivie d’'une date. puis de la mention de I'apparition du
dieu 3 upe nouvelle audience divine (cf. supra, p. 622, 7°). Dans notre texte, la formule
est malhcureusement interrompue par une courle lacune, mais se poursuil sur le
fragment |, dont la position par rapport au lexte principal cst maintenant bien assurée
{cf. infra, p. 634, A). Dans sa traduction, Gardiner (op. cit.. p. 62), suivi par Kruchten
(Djéhoutvinose, p, 215. 326). a considéré que la formule se rattachait a ce qui précédait.
Ii faudrait par conséquent comprendre « déeret d’Amon-Ré, roi des dievy, le grand
diew, le plus ancien 3 entrer en existence. Mout, Khousou. et les grands dicux. étant
placés sur le sol dargent du domaine d’Amon », La précision «placés sur Je sol
d'argent... » aurait comme effet de marquer la solennité et I'importance du déeret. Si
I"on suit cetfe hypothése. on se trouve quelque peu cmbartrassé pour rattacher a ce qui
précéde la suite, conservée sur le fragment 1. En effet, qu'est-ce qui pourrait éire «a
droite et & gauche du grand dieu en {'an 8 » ? Selon une suggestion de Romer®, on
pourtait penser ici aux deux babouins, 3 propos desquels il est dit dans un des papyrus
des Oracular Amuletic Decrees™. qu'ils se trouvent a droite et a gauche de Kbonsou
(p3 imwy 2 wr n 837 hpr [{]dup (hr) wimy soihy hnsw-m-wist nfr-hip). L'expression « i
droite et 2 pauche d'une divinité » n'est pas (réquente : mais rien ne justific & mon sens

61, Gaues- und Priesterherrschalfi. p. 219, n, 321,
62. P. BM 10387, r* 63: cf. J.-M, Kruchien, Djéhontymose, p, 330, n. 5.
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de postuler ici la présence des deux babouins divins. Tout d’abord, dans le texte des
OAD, les babouius sont mis en relation avec Khonsou. Or, dans notre texte. je ne vois
pas qui en dehors d’Amon pourrait étre le np 5 mentionné sur le fragment 1. Ensuite,
la taillc de la lacune ne s'accommoderait pas facilement d'unce restitution fatsant inter-
ventr les babouins, dont il n'a d'ailleurs jamais été question dans le texte.

Aussi faut-i] peul-&lre considérer que la formule Jip hr pJ 15 n hd n pr inn a un
statut indépendant. Plusicurs éléments militent en faveur de cette hypothése :

a) dans l'inscription de Djehoutymose, cette formule a toujours une valeur
indépendante

b) la formule /war Iy nivn Bow S dasow e mnlits mrowdd Inger® psw ntrowe ply
g 2 owr o $37 hpr mwt haswe nd piraw "5, 3 laquelle se rattacherant la formuale Jup hr
po o n hd o opr e dans ta premiére hypothése, se retrouve a la 1. 27 (fragments 16 et
13), mais celte fois sans étre suivie de la formule p fir pi 12 0 hd n pr ima. ce qui doit
nous inciter a les dissocter :

¢) a partir de la 1. 24, il s¢ produit un changement dans la {ormulation : les décla-
rations sont désormais faites par Amon-Ré seul, les autres divinités n'étant plus
mentionnées. A la fin de la 1. 27 (fragment 13). on indique explicitement que Mout el
Khonsou se ticnnent a l'écart :

d) a deux autres reprises, il est [ajt allusion a4 un décret pris par Amon-Ré, Moult.
Khonsou et les grands dieux (L. 3-4, 12-13), sans qu’aucune date ne soit jamais précisée.

Tout ceci doit peut-étre nous amener a reconnaitre dans la formule hp fr p3 13 0
hd n proimn la marque dune nouvelle étape. Etant donné que Mout et Khonsou ne
sont plus des participants directs a la consuitation aprés la L. 24, on peut se demander
si ce nest pas précisément cux qui font l'action de fup fr pi 10 0 hd n pr Imn, Amon-
Ré restant désormais le seul a officier. L'expression « 4 droite et & gauche du grand
dieu » ferait dés lors allusion a |'emplacement respectif des barques de Mout et
Khonsou. qui auraient été déposées de part ct d'avtre de celle d"Amon. probablement
en retratt. La lacune entre le iexte principal el le fragment | pourrait étre complétée
de la manitre suivante : aup e pd 12 n hd n pr ol lin mwr wra phet i$ns hrsw o me wisd
nfr-fitp] mosenm.ty smbty nop3 g C3 m osp 8. Cette restitution conmble. parfaitement la
lacune : ainsi qu’on 'a déja noté (¢f. supra, p. 626, cinquidme consultation). les divinités
sont accompagndées de leurs épithétes quand clles sont mentionnées dans les formu-
laires servant de cadre au débuf ou a la fin des audiénces divines.

Reste a expliquer la présence de la daté & la fin du formulaire. Celle-ci ne peut
évidemment pas étre considérée comme annongant une nouvelle audience puisqu'elle
ne figure pas de maniére absolue, étant formellement rattachée a ce qui précéde par
la préposition m (écrite »). Quelle que soit la solution retenue, il faut admettre sur ¢e
point une variante du formulairc par rapport & ce qu'on connail par ailleurs. Si J'on
ople pour la premidre hypothése (rattacher la formule fip lr ps 13 n bd n pr lpn i ce
qu précede), la date serait celle a laquelle e décret aurait été pris. 1l faudrait dés lors
imaginer que Paudience en cours est postérieure a cette dafe, et qu'on y fait référence
a un déeret pris antérieurement par Amon-R¢. Encore que cetle solution ne soit pas
totalement impossihie, elle n'a pas pour elle une grande vraisemblance. En éffet, il ne
s'agit pas ici de nimporte quel déeret du dien qu'on chercherait 3 évaquer a 'appui
d'une démonstration ; le décrct en cause n'est rien d'autre que celui qui fait ['objet de
tout le texte. Dés lars, étant donne que la procédure était déja cn cours au moins én
I'an 5 (cf. copie de Champollion). il scrait pour le moins curieux que la date du décrel
d'Amon-Ré ne colncide ni avec le début, ni avec la fin de la procédure.

Si maintenant on choisit la deuxieme possibilité (faire de fup ¢ p> 12 0 bd n pr
imn une formule indépepdante). cela pourrait vouloir dire que l'audience dans Jaquelle
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on se trouve a commencé un peu avanl(, el qu'a la date indiquée. il y a ¢cu modification
de la procédure, Mout et Khonsou passant du rdle d'acteurs a celui de spectateurs {ce
nouvcau statut est confirmé a la fin de fa . 27). Pour surprenant que cela puisse paraitre,
il faul de suite signaler que le fragment |2 semble a son tour dissocier le role d'Amon-
Ré de celui de Mout et Khonsou, en attribuant 2 ces derniers une certaine autonomie
dans ta procédure, hélas bien difficile a cerner (cf. infra, p. 665, 672).

Comme on ie voit, il est difficile de produire un critere décisif permetlant de
trancher entre les deux hypothéses. Je les présente donc comme étant possibles toutes
les deux, méme s1 ma préférence va A la deuxieme.

V. LES DIVINITES DE LINSCRIPTION D'HENOQUTTAOUY

Les divinités préseptes dans l'inscription ne sont pas trés nombreuses. I s'agit
presque exclusivement de la triade thébaine (avec une prééminence naturelle accordée
a Amon-Ré), i laquelle on a parfois adjoint, de maniére anonyme. les grands dicux.

Amon-Ré

Etant le principal acteur divin, Amon-Ré est également la divinité la plus présente
dans I'tascription. I apparait isolément sous les appellations suivantes :

tnu-r® asw ngroaae (Amon-Ré, roi des dieux) : 1. 12 (2 x), 14 et 27 {associé 3 Jd'autres
divinités : voir infra):

imnr™ nswe agrae pay ngr '3 wr () $3 hpr (Amon-Ré. roi des dieux, le” grand dieu,
e plus ancien 4 entrer en existence™) ;L 25, 26. 27 et sur le fragment 12, |, x + ]
(associé & dautres divinités : voir infra. p. 630). Cetie formule Jongue est notamment
employée quand Amon-RéE s'exprime directement comme divimité oraculairé':

p3(x) ntr “3 (ce grand dieu) : |. 24 {dans les expressions ‘in whmnf spr m-h3h piy)
nir 5 et wid rowr sp 2 In p3(xy w73, vour siupra, p. 621, 47 ¢t 622, 67);

pay.l nb nfr (mon bon maitre). forme sous laquelle I'officiant interpelle Amon-Ré :
voir supra, p. 622, 5°

Mout

La déesse apparait rarement a Pélat isolé. le plus souvent elle est associée a
Amon-Ré. a Khonsou et aux grands dieux (voir infra. p. 630). On la trouve néanmoins
en dehors des séquences habituelles 2 la L 27 et sur fe fragment 10. ]. x + 3, associée
4 Khonsou. A la I 17, elle apparait sous une forme développée. accompagnée de ses
épithetes : mwt wo (1) nh.(1) 5. « Mout la grande, dame de 'Ichérou ».

63. Lc démonseralil est normalement employé en néo-égypticn dans les appositions. sitns Tonction
déictique particulicre, d'od fa traduclion par un article déhni en frangais.

64. J'ai suivi ici le< traductions proposées par Cerny (BIFAO 41, 1941, p. 110} &1 Kruchten (Dfchon-
vmose, p. 337), considérant avec Edwards (JEA 41, 1955, p. 96-98) quec wr est un adjectif et non an adverbe
renforgant J. Récemment, Morschauser (Threar Formudue in Ancient Fgypr. UM, 1992, p. 139, 0. 66Y) es1
revenu 3 cetle dermiere hypothése pour des raisons peu convaincanies, '

(5. Voir LES, Edwards, JEA 41, 1935, p. 96.98.
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Khonsou

Le dicu Khonsou apparait dans des conditions analogues a celles dans lesquelles
apparail Mout. On le rencontre donc sustout associé @ Amon-Ré, Mout et les grands
dieux (voir infra). En dehors de ces formules, on le trouve encore sur le fragment 10.
I x + 3, associé & Mout. A la | 27. it apparait sous une {orme plus développée, husw
nfr-hip, « Khonsou Neferhotep », et & la L 17, sous une forme plus compléte encore,
fnsw m w3st nfi<hip, « Khonsou-dans-Thebes, Neferhotep », en corrélation avec Mout la
grande, dame de l'lchérou.

Les grands dieux

Sous cette appellation anonyme se cachent sans doute des divintés mincures
associées pour l'occasion & la triade thébaine. Les grands dieux (ns smrav S sont
toujours associés a la triade thébaine (voir infra), sauf en une occasion. A la 1, 10, dans
un contexte malheiréusement fragmentaire, mais ol les traces sabsistant devant {*article

nJt suggérent la présence d'un i, vore d'un ;. . mais ne permeient en toul cas pas

d’y voir la lin de jnsw, ainsi qu'on pourrait s'y attendre.

Les formules regroupant plusieurs divinités

La plupart du temps. les divinités sont mentionnées en bloc, au sein d’une formule,
On en distingue principatement deux :

ima-r© nswe s prwd s nd nrae 7o 110310 et 17 ()

Dan-r” nswe e p3voage 73 owr () 37 hpr mwt finswe ns e Qa2 b 18,19, 2021
22. 22-23. 2324, et [27].

Enfin. a la 1. 17, on reléeve une autre formule, partiellement en lacune, fait d'autant
plus regrettable qu'elle correspond sans doute a une chamiére importante dans ia
structure du texte : [mme] wr() ub.(r} Enw [hnsw pr wisa) nfi-htp nd [nirs 2w, formule
suivie un peu plus loin du groupe |aalsw as nrw “Jae en téte duquel il faut peut-étre
restituer les noms d'Amon-Ré& ¢t de Mout (voir infra, p. 655. a).

VI LES PROTAGONISTES DU DECRET

Le texte livre le nom de plusieurs personnages. sans toujours, hélas, dooner leur
titre et gualité, Si ce n’est Horemakhel, mentionné a la . 6, et a propos duquel on ne
sait riep, wWus les autres entretiennent des liens de parenté plus ou moins proches™,

Henoutraouy C

Fille de Menkheperré et Isetemkheb C, sceur et épouse de Smendes 11, mérve d'lse-
temkheb B, taote et belle-mere de Nesikhonsou, c'est Ja principale bénéfictaire du

66. Leg lettres utifisées pour dishnguer les homordymes seivent ta nomenclature de Kitchen.
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décrel. Ses relations de parenié avec Isetemkheb C. sa mére, et Isetemkheb E, sa fille,
sont évoquées dans le texte (cf. infra). En revanche, nous n'avons conservé aucun écho
des relations matrimoniales entre elle et Smendes. Aimsi qu'on Pa déja signald. il est
peu probable que la mention de « Premiere grande Supéricure du Harem d'Amon »
(copic de Champellion, 1. 9) s'applique & elfe. I est probable qu'elle exerga la charge
de « Supérieure du Harem d'Amon» (cf. Kitchen. T/P. § 46, ii: Naguib. Clergé,
p. 164-163). Selon la notice du Lexikon der Agvptologie, elle aurait exercé la charge de
divine adoratrice d’Amen. C’est peu probable, et il Taul sans doute considérer que |'on
a affaire 3 un homonyme (cf iufra, p. 67)). Elle était bien entendu vivante au moment
du décret.

Horemakhet

Personnage totalement tnconnu par ailleurs®, mertionné 2 la 1. 6. Pour autant gqu'on
puisse en juger, il s'agit peut-€lre du propriétaire d'un des terrains acquis par Henout-
taouy.

Iseremkheb C

Epouse de Menkheperré et mere de Smendes, Henouttaouy et Pinedjem It
(cf. Kitchen. 7JP, § 51). Elle ne doit pas &tre confondue avec une de ses filles
(Isetemkheb D). ni avec la {ille d'Henouttaouy (Isetemkheb E). dont il est également
yuestion dans le décret (cf. ci-dessous). La filiation lsctemkheb C-Henouttaouy est
assurée 3 de nombreuses reprises dans le texte : copie de Champotlion. 1. 7. 9. 10 (7);
texte principal. 1. 22, 25 fragment 14, x + 3. La filiation lsetemkheb C-Smendes est
assurée aux J. 14 et 16. 1l est probable que le titre de « Premjere grande Supérieure
du Harem d'Amon»™ (copie de Champollion, 1. 9) se rapporle a eile plutdt gua
Henouttaouy (voir Naguib, Clergé, p. 164 : cl. infra. p. 642, o). Elle élait décédée au
moment du décret.

11 est impossible de savoir a Jaquelle des Isetemkheb se rapporte la mention de
la I 2 de la copie de Champollion. ainsi que de fa 1. 16 du texte principal,

Isetemkheb E

Fille de Smendes H et d'Henoutitaouy (cf. Kitchen, TIF, § S2). cctte lsetemkheb
apparait plusieurs {ois dans le déeret, le plus souvent en compagnic de sa mere, a qui
elle est associéc. Sa filiation paternelle est assurée par la 1. 14-15, sa filiation mater-
nelle par la | 15. C'est probablement d’elle gu'il est question & la | 17, mokes certai-
nement a Ja 1. 21. 1l faot sans aucun doufc restiluer son nom dans deux lacunes de la
1. 12. aprés le nom de la mere. Dans les parties conservées. elle ne porte jamais de
titre. 1l n’est pas mmpossible gu’elle ait exercé une fonction en rapport avec la divine
adoratrice, peut-étre méme la plus haute fonction (cf. infra, p. 670). Elle était vivante
au moment du déerel.

67. Pour des raisons qui m'échappent, Morschauser { Threar Forrnddae. p. 20) fait &'Henouftaouy ct
Madatkare deux cnfants d'en roi Psousennces, pas autrement spécifié.

65. A nc pas confondre ici avec un homonyme, fils de Shabaska, qui fut & son taur grand prétre
d'Amon ; cf. Kitchen, 7/P, § 34,

0Y. Sur ce titre. voir S-A, Naguwb, Clergé, p. 188-207.
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Menkheperré

Premier prophéte d°’Amon, Menkheperré n'est mentionné gu'une seule tois, pour
indiquer la filiation de Pinedjem 1I {I. I de la eopie de Champollion). I était bien sir
déja décédé auv moment du décret, puisque la premidre ligne de Champollion nous
présente Pinedjem 1T comme exercant déja la fonction de premier prophete ™.

Nesikhonsou A

Nesikhonsou était une fille de Smendes 11 {cf. |. 13). En admetiant, ainsi qu'on
le fait généralement. que cette Nesikhonsou soit la mémé que celle en faveur de taquelle
fut rédigé un décret oraculaire (P CGC 58032 et Tablette Caire 46891). elle était la
fille de Tahenetdjehouty, On en fait généralement la femme de Pinedjem 11 (cf. Kitchen,
TIP § 53 A Naguib, Clergé, p. 168-169)", mais les arguments en faveur de cette
hypothese ne sont pas déterminants (voir infra. p. 669} ™. Le nom de sa mere doit peul-
étre étre restitué 2 fa I x + 2 du fragment 9. Elle exerca, entre autres. la fonction de
« Premiere grande Supérieure du Harem d'Amon » et fut « vice-roi de Nubie -, titre
dont ¢'est d'ailleurs la derniére attestation. Elle était (rés probablement décédée au
moment du décret, en tous cas avant la fin de la procédure, puisqu'on a la mention de
Pan 8 (1. 24) ct qu'elle est décédée en l'an 5, Son déces est drailleurs la seule fagon
dexpliquer les dispositions successorales prises aux I 13-15,

Pinedjem 1T

Pinedjem n’est mentionné que trois fois, au début du texte,2Ta i 1 (2 x) et 2 la
1. 9 de la copie de Champollion. ! est le fils de Menkheperré et exerce alors la charge
de premier prophéte d’Amon. It est donc le frére d'Henouttaouy ¢t de Smendes. 2 gui
it succede dans la charge de premier prophte. Il était par ailfeurs I'époux d'Isetemkheb
D. sa sceur. et peut-étre de Nesikhonsou, fille de Smendes et Tahenetdjehouty, c’est-a-
dire sa nigce. Il exerga sa charge pendant 21 ans : il mourut en I'an 10 de Siamon (voir
Kitchen, T1P § 62), c'est-a-dire qu’'il étail encore vivant au momem du décret, puisque
la date ta plus basse est ’an 8.

Smendes IT

Probablement fe fils ainé de Menrkheperré et [setemkheb C. Smendes 1l exerga la
charge de grand prétre d*Amon pendant trés peu de temps (sans doute deux ans). H
est le péere d'lsetemkheb E et de Nesikhonsou : les deux enfants ne sont toutefois pas
issus du mé&meé lit, ce qui explique les dispositions successorales que le décrel envisage
pour la transmission des biens d'lsetemkheb C. En cffet, la mére d'fsetemkhebh E était
Henouttaouy C et cefle de Nesikhonsou Tahenetdjehouty. Bien qu'il ne le dise pas expli-
citement, notre texte est le seul témoignage permetiant de penser gue Smendes 1 avait

70, Menkheperré gsi probiblement dévede Ta demidre annéde Je végne de Psousennes I ef. Kitchen,
TIP % 62,

71. Ainsi gue 3e ruppelle A. Niwinski (JEA 74. 1988, p. 228). Nesikhonsor n'est jamnis désignée expli-
citernen copmne 1'épouse de Pinedjem H. cette relation étamt sculement inférée d'un certain nombre de
fuis,

72. C A. Niwinski, JEA 74, 1088, p. 226-230).
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épousé sa seeur. 1l était décédé au moment du décret, puisque Pinedjem II, son
successeur, est déja nommé dans la charge de grand prétre 3 Ja premitre ligne de la
copic de Champolfion.

Tjanefer

Tjanefer apparait d'abord comme troisieme prophete d’Amon sur la copie de
Champollion (1. 6). A la I. 11 du texte principal, il est vraisemblablement deuxieme
prophéte d’Amon. N est difficile d’apprécier Uécart dé temps qui I'a mené 4 cefte
promotion. mais il a dd &tre fort court, Tjanefer éfait dé&ja connu comme guatrieme
prophéte ¢n 1'an 40 de Menkheperré (K.A. Kitchen. T/P, § 227 ; M. Romer, Gortes- und
Priesterherrschafi, p. 569). C'est comme troisitme prophéte gu'it est nommé dans le
décret de Djehoutymose (ef. Kruchten, Djéhontymose. p. 363-364). 11 était le fils de
Nespaherenmet et I'époux deé Gaousechen (voir Naguib, Clergé. p. 162-163)™. Par ce
mariage. il entra dans la famille des grands prétres. puisque son épouse €était une fille
de Menkheperré et Isetemkheb C. La promotion de Tjanefer au rang de dcuxiéme
prophétle cut sans doute lieu 2 la fin de sa vie ; en elfel, son mobitier funéraire le donne
comnye troisieme et non comme deuxiéme prophete d’Amon (cf. A. Niwinski, Coffins
from Thebes. n® Y42 < Id.. Swuidies on the Husirated Theban Funevary Papyri, QBO 86.
1989. p. 264).

Les relations familiales des principaux protagonisies peuvent se résumer dans le
tableau généatogique suivant :

Meakheperre + Isetemkheb €
- T {
Tjancler + Gaousechen Henoutlsouy € + Smuendes 11+ Tuhunt-Thuty

Isctemmkhety B Nesikhonson A + Pinedjern 11 + Tsetlemkheb D

(D apres KA. Kitchen, Third lsesmedioee fennsd, fig 9.p 4730

VI. REPLACEMENT DE CERTAINS FRAGMENTS

Dans les paragraphes qui préctdent. j"a) supposé acquis les replacements de certains
fragments. Il est temps d'expliquer & présent dans le détail les raisons qui y on{ préside.
Un remontage est loujours affaire de conjecture, plus ou moins bien assurée. Dans l¢
cas de linscription qui nous occupe. il apparaitra sans doute téméraire A d’aucuns
d’entreprendre quoi que ce soit, tant il manque de piéces au puzzle. Dans son étude
parue dans le JEA, Gardiner avouail son impuissance & compléter le texte en place a
I"aide des fragments qu'il connaissait™. La prudence dont je m'entourc ici pour présenter
mes hypothéses n'est donc pas éxcessive. 1l est probable que certains de mes replace-
ments seront invalidés par la suite. Toulefois, il m'a semblé qu’ils pouvaient contribuer
a faire progresser la compréhension du document. J'ai pensé que tenter une reconsti-
tution. si imparfaite soit-elle, étayt préférable a I'attitude consistant a éditer les fragments
de maniere isolée. En les montrant replacés dans le contexte qui me parait avoir été

73, 1 ne Taut pas confondre notre Tjaneler avee un homonyme, fils de Nesikhonsou (P. CGC S80A2, R4y,
74. o[ have faifed (o determine the exaet lacation of any of them » (JLA 48 1942, p. SY}.
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le leur. je crois faciliter 'euvre critique de ceux qui me suivront ef leur permetire, le
cas ¢échéant, de f{ormuler de bouvelles hypothéses qui soient davantage érayées. Les
restitutions de lacunes qui sont proposées doivenl dvidemment étre considérées dans
le méme esprit.

A. Les fragments 1, 13 et 16

Il est aisé de voir gue les fragments I et |3 appartiennent & la derniére assise,
puisqu’ifs ont tous deux conservé la derniére ligne du texte. Comme la distance entre
cette derniere ligne et la ligne de soubassement est la méme que celle gu'on observe
sur la monié droite de l'inscription, on peut déterminer que la derniére ligne des
fragments correspond a Ja . 27 et non & la 1. 26, comme cela aurail été le cas si les
fragments avaient appartenu a la partie gauche de Pinscription. Cetfe premiére consla-
ration est confirmée de maniére indiscutable par 'existenee du fragment 16, En effet,
ce fragment, qui a conscrvé un extrait de deux lignes du texte, assure presque parfai-
tement la joinfure ¢ntre le fragment | et la partie droite de l'inseription. L'emplacement
qui peut ainsi étre déteriming pour le fragment 1 est, de surcroit, confirmé par la formule
de la 1. 23, dont le débul se trouve sur la partie droite de Pinscription, et dont la fin
a éi¢ présesvée sur la ligne supéricore du tragment 1, la lacune entre les deux blocs
correspondanl exactement a l'espace nécessaire pour la formule. Reste a déterminer
I'emplacement du [ragment 13. Etant donné sa dimension. il doit nécessairement venir
4 la suite du fragment 1. I'ai supposé que la formule iw. (r) iri novid bow Sy dusw
fros miir[s], conservée A la L 27 sur les fragments 16 et [, éuait analogue 3 celle de la
1. 23, ol 'on trouve le complément m wd n lmn™ psw ngrov poy npr 70wy n $57 hpr
it hsw vg ey ‘Sov, Jai donc complété ta formule de la [ 27 de Ja méme maniére.
Cette hypothese me parail confirmée par le fait que fa fin de la formule. mwt hnsw nJ
ntrw “Sav. correspond en fait au début du texte comservé par Je fragment 13. Etant
donné le peu de place qui demeure entre la fin du fragmen! 13 ainsi remonté ¢t Je
débul du bloc 8. encare en place, ou, rappelons-le. le texte s'arréte a la I 26, j'ai
considéré que la fin du fragment 13 correspondait a la fin de I'inscription,

B. Le fragment 6

Ce fragment, qui a préservé des extratts de quatre lignes du déeret. ne posséde
aucun iotertigne. On peut donc immédiatement déduire gu'il n'appartient ni a Iassise
inférieure, ni a la partie inférieure droite de I'assise médiane. Le placement envisagé
ici m'a d'abord été suggéré par la présence du groupe 15 dniz & Ja I x + 3. En effer,
cetle expression n'est attestée alleurs dans Je décret qu'a deux autres reprises (I 13 et
15-16). Dans les deux cas, il s'agit expressément de la part revenant 4 Smendes. Or. en
rapprochant la 1. x + 3 du fragment 6 de la }. 14 du texte (partie gauche), on retrouve
I"expression 15 dni.t n ns-sw-bi-nh-dd 1L.AST v 0 fut n st-n=Sh-bit 3yf mwr, en tous points
similaire a celle qui se trouve aux L. 15-16. De cetle maniére, les dispositions concernant
le sort de 1'héritage de Smendes font J'objet d'un seul et méme traitcment, dans la
méme portion du texte (1. 13-16). De plus, un tel raccord me semble gagner en certitude
par le fait que les lignes x + 1 et x + 4 du fragment complétent naturellemen les
formules des I. 12 et 15 du texte ™.

75. Sclon Romer (Guites~ tnd Priesterherrschafi, § 207), le fragment appartiendrait au début de ins
criplion ¢l serait 3 mettre en rapporl avee les L 8-10 du rexte donné par Champollion. Cette hypothese,
qui repose uniquement sur la présence de Vexpression ply.k A2k 4 Ta 1. x + 2 du fragment 6, qu’il Taudrait
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C. Les fragments 3, 4, 5 et 8

Dc tous les remontages, cclui-ci est le plus conjectural : il posséde néanmoins en
sa faveur quelques indices non négligeables, c'est pourquoi je me suis résolu i le
proposer. L'assemblage des fragments 4 et 3 d'une pari, &t des fragments 5 et 8 d'autre
part ne posc guére de difficuliés. Le premier (fragments 4 et 3) a é1é reconnu depuis
longtemps. H est tout a fail indiscutable : le lit de pose du fragment 4 sajuste sur le
lit d’attente du fragment 3: de plus le sommet du signe -, figurant sur ia premiére
ligne du fragmeny 3. est encore visible 3 la base du fragment 4. Aussi Cerny, dans son
relevé, avait-il choisi d'assigner une scule lettre de classement & I'ensemble ™. L'assem-
blage des fragments 5 et 8 ne s'impuse pas a Uesprit de maniére aussi immédiate. La
base du fragment 5 et fe sommet du frapment § ont trop souffert pour suggérer d'emblée
un quejconque rapprochement. Lattention est d'abord attirée par le fait que ces deux
blocs sont toujours disposés I'un sur I'autre (le fragment 5 sur le fragment 8) dans les
anciens clichés, ainsi que c'est dailleurs e cas pour les fragments 4 et 3.

La raison majeure qui conduit a les assocter consiste dans le fait que le texte de
ces deux fragnients semble précéder directernent le texte des fragments 4 et 3. la lacune
entre les deux groupes n'excédant pas la largeur d'un cadrat. A la 1. 2 du fragment 4,
on note l'expression [..] n 3 &3y.r pJ w n s2f..], qu'on retrouve une scule fois. a ta
[. 13. mais sans la lacune du début. ce qui nous donne fa formule compléte m-sww' n 1)
K3Ya () pd won sd]...]. Cette expression est mise en relation avec des Jh.t nmh achetés
par Henouttaouy. Il est des lors tentant de compléter le début de la 1. 2 du fragment
4 par la locution m-swie, « dans le voisinage de». Or la fin de la 1. 2 du fragment §
donne précisément n5 Jh.r mmh mi...|. ce qui permet de compléter la formule en consi-
dérant que te m. dernier signe sur e fragment 5, constitue le premier élément de la
focution m-sww. De méme la formule wid » wr sp 2 in {pJ mye 751 2 la 1.1 du fragment 8
est-elle naturcllement profongée par fa formule ‘h".n whornt sprr m-bh p3 nr 73 de la
1.1 du fragment 3, [a tacune entre les deux blocs correspondant exactement a la place
nécessaire pour insérer [po npr “J).

Il faut maintenant examiner les arguments qui conduisent a rattacher fe groupe
des fragments 3, 4, 5 et § aux lignes 10-15 du texte principal,

a) Le premier argumeni est d'ordre général. 11 est fourni par la constatation que
la matiere traitée dans le groupe correspond aux préoccupations des 1. 10-15 du texte
en place. Ainsi, pour ne mentionner que deux faits, 3 mon avis éclairants. la locution
m-sww 0 13 ROV () p3owe i sd]] attestée uniquement aux |, 12-13 se retrouverait a ta
f. 11 st 'on acceple le replacement suggéré ; de méme, Nesikhonsous. dont il est question
& la I 2 du fragment 3. n'est mentionnée ailleurs qu'a 1a [, 13, c'est-a-dire la ligne
précédant celle qui est proposée pour la | 2 du fragment 37

b) Le deuxiéme argument. d'ordre formel, est en fait pégatif : )'absence d'inter-
ligne (cf. supra) nous interdit de situer le groupe sur I'assise inférieure. Lassise médianc
peut &tre cnvisagée. a condition, toutefois, de pe pas situer fe groupe dans la partie

rapprocher de pSvan b2k de 12 1.9 de Champollion. est extrémement fragife. Etant donné qu'on ne sail rien
du texte livee par Champollion, gu'il s'agisse de sa digposition oy de son contexte. il serail éméraire de
vouloir ¥y fapporter un des fragments. Pay ailleurs. le terme A5k se retrouve a profosion dans le texte, appliqué
aussi bicn 2 des hommes qu'a des femdmes, si bien qu'il pe saurait constiluer a1 Jui scu! un argument.

76, Ces deux fragments onl é1¢ physiquernent rassemblss il y a peu par les sving du Cuntre (ranco-
daypticn d'&tude des 1emples de Karnak.

77. U faut encore signaler que Nasikhonsou est également préseate 3 la L x + 2 du fragsnent V. Helas,
Ju tailly (ort réduite de ce frsgment m™a empécht de Jui assigner un emplacemenl precis
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mférieurc droire de cette assise. €tant donné la présence d'un interligne sur ce coié 2
partir des L. 14-15. Quant a I'assise supéricure, rien nc s'oppose 4 y placer notre groupe,
avec toutefois quelques resirictions en ce qui conccme la partie droife, a hauteur des
l. 1-4. en raison de la présence de l'interligne.

¢) La présence d'un trou dans le coin supéreur droit du fragment 5. trou ayani
servi vraisemblablement 2 un logement de poutrelle, doit attirer I'attention. En effet, on
remarque une série de trous a hauteur des §. 10-11 et de la |. 23, ainsi qu’un trou unique
i la 1. 25, de proportions plus importantes. On peut de swite laisser de coté la 1. 23,
puisqu’elle fait partie de I'assise inféricure. pour examiner fe cas des trous figurant a
hauteur des 1. 10-11. Il s'agit d'une série de quatre trous, frois situés sur la partie droite
de DPinseription, un sur la partie gauche. Les trous de la partie droite n'ont pas é1¢ faits
exactement en ligne : un premier logement apparait 3 hauteur de la ). 10, presque a
I'interligne des 1. 9-10, tandis que les deux autres ont été creus€s une ligne plus bas, le
premier des deux étant situé juste en dessous du trou de Ja ligne supérieure. Quant au
trou de la partie gauche, il se situe nettement 3 hauteur de la 1. 11. On peut supposer,
au vu de ce qu'on constate pour la séric des trois trous de la . 23, que cés cavités ont
&€ creusées d espacement plus ou moins régulier. En admettant que le fragment 7 ait
été replacé a son emplacement carrect (voir infra, p. 637), on obtient. entre le trou [ait
a I'interligne des . 9-10 et le trou présent sur le fragment 7, un espacement d'environ
85 cm. C'est cette méme distance qui sépare les fragments 7 et 5 dans la reconstitution
proposée ici, en considérant que le trou du fragment 5 appartient a la série de I'inter-
ligne des 1. 9-10 et non & celle de la I. 11. La présence du trou sur le fragment 3 permet
ainsi, dans un premier temps, de sélectionner unc assise et de positionner le sommet du
groupe 2 hauteur de la I. 10. en lui assignant uné place relative par rappost a la paroi
de droite. Cette position est par ailleurs compatible avec ce qui a été dit ci-dessus a
propos de la présence ou non d’un interligne. il reste maintenant a voir si I'emplacement
ainsi défini est compatible avec la partie gauche de Vinscription.

d) Des coups de ciseaux réguliers sur le c6té gauche des fragments 4 ef 3 laissent
penser que ce cb6té constituait la limite originelle du bloc. L'emplacement proposé
donnerait au bloc 5 (bloc de droite de la partie gauche de L'inscription, cf. supra. p. 618)
une largeur de 120 cm environ. faille tout a fail dans la moyennce de ce quon peut
observer pour les blocs de cctte assise sur le moéle ouest du pylboe. Pour la partie
droite, on aurait une distance de 311 cm entre U'extrémité gauche des fragments 4 e(
3 et Vextrémité droite du bloc 2, constituant le c6té droit de 'assise médiane (cf. supra.
p. 618), ce qui nous améne a postuler P'existence de trois blocs, dont la largeur serait
comprise entre 100 et 120 cm, ce qui est acceplable.

e¢) La position envisagée pour le groupe permet de combler naturellement deux
lacunés entre le groupe et le fragmemt 6. La 1. 3 du fragment 4 ne peut se compléter
que par |Jst-m-3h-blt] étant donné que la préposition m-di est répétée juste & la fin du
fragment, Le contexte suggére que I'on se trouve 2 la fin d’une question adressée au
dieu. Aussi s'attend-on immédialement aprés a la formule dapprobation (wid r-wr sp
2 tn p3 nr ©3), dont la premiére ligne du fragment 6 a préservé la fin: I'espace entre
les deux fragments correspond exactement a l'espace nécessaire pour la fin de la
question et la formule d’approbation. De méme, la lacune entre la L 3 du fragment 3
et la 1. 4 du fragment 6 permet de restituer exactement la fin de la formule d appro-
bation commencée sur l¢ fragment 3 et le début de 1a formule d’introduction d’une
nouvelle question, dont la fin se trouve sur le fragment 6.

Comme souvent dans ce genre de raisonnement, un seul argument nc saurait
emporter la conviction. Ce n’est que 'ensemble des arguments, rassemblé en un faisceau
de preuves convergenles, qui peul ici susciter 1'adhésion.



DECRETS EN LHONNEUR D'HENOUTTACUY ET DE MAATKARE 637

D. Le¢ fragment 7

Le replacement de ce fragment est motivé par des considérations de deux ordres,
technique et philologiquc. Tout d'abord, {'abscnce d'iaterligne nous interdit de le placer
a I’assise inféricure, ainsi que dans ta partie inféricure droite de l'assise médiane. Par
ailleurs, la présence d'un trou coudé verticalement vers le haut. daps le coin supérieur
droit du frapment, rappclle inévitablement un dispositif similaire observé sar la partie
droite de l'inscniption a la hauteur de la 1. 10 (cf. supra, p. 617). De celte maniére. on
obtient up espacement régulier enlre le trou figurant sur le bloc de drote. le wrou du
fragment 7 ct le trou du fragment 5 (environ 83 em. cf. supra. p. 635-636). Le remontage
ainst sugpéré semble corroboré par 'examen du texte. En cifet. les 1, 2 et 3 du fragment
permettent de prolonger naturellement fes L 11 et 12 du texte principal.

E. Les autres fragments

Parmj les fragments impassibles pour l'instant 2 replacer avec précision. il en est
certains a propos desquels on peutl émettre quelques observations générales.

1. Le fragment 2

Ce fragment de fort belle taille w'a pu hélas étre replacé. Dans son état actuel, il
mesure environ 100 cm de Jarge, 70 cm de haut et 140 cm de profondeur. La largeur
correspond sans doute 2 la taille originale du bloc, ainsi qu'on peut s’en rendre compte
en examinant les faces latérales. 11 ¢n va de méme pour la profondeur. Comme il est
{otalement interligné, y’avais d'abord imaginé qu'il devait provenijr de [*assise inféricure.
Cetle hypothése doit étre abandonnée, pour une raison fort simple. La profondeur du
bloc (140 cm) interdit formellement de le replacer sur cetle assise. En elfel, la
profondeur maxumafe n'cxcéde pas 110 cm & cel endroit. Il en va d'ailieurs de méme
pour I'assise médiane. En revariche, la profondeur disponible & Fassise supéneure est
suffisante pour y intégrer un bloc de la taille du fragment 2. On ne peut naturelfement
pas se prononcer pour les assises aujourd’hui disparues. Méme cn admeftant que ce
fragment fasse partic de ['assise supéricure (mais & parlir de quels critéres ?), 1a Jacune
entre les deux parties préservées de linscription cst telle qu'id est illusoire de voulor
tenter quol que ce soit. Aussi faut-it se résoudre a éditer ce fragment séparément,

2. Le fragment 9

N

Les indices permettant de suggérer un emplacement # ce fragment sont peu
nombreux. L'absence d'interligne nous interdit d'envisager I'assise intérieure. Une photo-
graphie de P'Epigraphic Survey révéle un érat de conservation du bloc bien neillcur
que ee quil est aujourdhui. Un interligne notamment sembte préscnl au bas de la
L x + 4. Etant dooné que le fragment fait mention d’éerits 3 1a | x + 1 et de Nesikhonsou
alal x + 2, je serais assez tenté de le placer sur les | 1§-14 de linscription, D¢ la
sorte, linterligne au bas de la L. x + 4 coinciderait avec la reprise de Vinterligne que
'on remarque sur fa partie droite de Pinscription encore en place entre les | 14 et 15.

3. Le fragment 12

Ce fragment est assez petit, ayant conservé un bout de deux lignes du texte.
Quelques points méritent cependant d’€tre relevés Tout dabord. on notera la présence
d'un interligne. Ensuile, on rcconnait a la |. | Pamorce de la formule dd imn-r' nsw
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nurw, ete. 11 est naturellement 1mpossible de savoir st 'on a atfaire a la version longue
ou & la version courte de la formule (cf. supra, p. 622, §%). La ). 2 a préservé la partie
centrale d'un {ype d’énumération dont on retrouve des paralléles aux . 19-20 ¢t & la
1. 23. Etant donné que les deux formules présentes sur le fragment ne sont atlestées
que dans la derniére partie du texte, jo- propose de considérer que notre fragment appar-
tient lui aussi a l"asdise inféneure. c¢ que confirme par ailleurs la présence d'un inter-
ligne. En s’appuyant sur le formulaire de la |. 1. on pourrait imaginer replacer le
fragment immédiatement avant Je débui du texte conservé sur e bloc de gauche, & la
I. 25, voire & la I. 22; mais cette derniérc solution est moins probable (cf. infra.
p. 658, a). Toulefois, cette hypothése doit étre résolument écartée. en raison du contenu
de la L 2 du fragment. incompatible avec le texte piéservé a la L 26 (ou 23) du texte

principal.
4. Le fragment 14

Ce fragment, wterligné, porte a i. x + 2 Ja formule d'approbation wsd r-uy zp 2 in
ps - 73, etc. La présence d'un interligne permet d'envisager u prior: assise. inférieurc
ou la partic droite de I'assisc médiane. Par ailleurs, la formadjé d'approbation n'est
attestée. dans la partie de l'inscription encore en place, que jusqu'a la | 11, sans doute
jusqu'a la 1. 1S, si Von accepie mon hypothésc pour les fragments 8 et 3, Comme on
I'a vu, la formule d'introduction d’une nouvelle requéte (“h'n whmanf..). qui fait
immédiatement suite 2 la formule d approbation. disparait dgalement aprés fa 1. 15, Tout
ceci doit sans doute nous inciter d envisager pour notre fragment une position sur
I'assisc médiane, cdté droit. a la hauteur des 1. 16-18, ou afors beaucoup plus haut vers
le début de ['inscription.

Vil EDITION CRITIQUE, TRADUCTION ET COMMENTAIRE DU TEXTE
TRANSMIS PAR CHAMPOLLION ET ROSELLINI

Premiére audience divine

= R LA )
AE T
i (3)
A o B S ; g i . ‘El
gt s = TR

Apparat eritigue

(y Nims ; Ch Ros G-
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Translittévation et traduction

(V) moor podwoir m phenoy <iyd> Dy hn-pir 1y nlown-r" nsw ngrav pov-mm md v 55 onilpr-
rUopst e, sto o unenty (g p bnasT s e pay-ndm ms’-hrie

[...] @ I'aube+, cn audience divine®. Arrivée® du premier prophéte d"Amon-Ré. roi des dicux.
Pincdjem®. j.v. <. hils de Menkheperré’, j.v. STavancer verss e premicr prophéte d’Amon-Ré. roj
des dieux, Pinedjem. j.v. |...]

(2y Ss.b-m-Sh-blr

Isetemkhebe,

(3) hovet-15 0y

Henouttaouy

(4) (] hmsv-ngr ivse-nty wibow frvosv-foh s§w

les prophetes, les peres divins, les prétres purs, les prétres ritualistes, les seribes«

a. m o dwia Les consullations oraculaires commencent souvent 1ot le matin :
stele Caire JE 91927, 1. 1-2; inscr. Nesamon. col. 10-13; Djchoutymose, A [4; cf.
D. Meeks. ALex, 793532, Sur la précwion du moment cxact d'un événement, voir
P. Vemmus. BIFAO 75. 1975, p. 108, L.

b. m ph-n1r. Les copies de Champollion ¢t Rosellini portent m st5 nitr. « {litt.) dans
le couloir du dieu ». Celte expression désigne une partie de la tombe royalc. Je corridor
ou le couloir. Le sens n'est guére satisfaisant ici. Aussi, peut-on supposer que le relevé
de Champoilion et Rosellint est fautf sur ce point. Vu le mauvais €tat de l'inscription,
la confusion entre les deux sigpes est facile a imaginer. De surcroit. a lecture sri a
peut-étre été favorisée par sa présence un peu plus loin a la méme ligne. La correction
de ~15 nir en ph neoavait déja ¢4€ suggérée par Nims a Gardiner™, mais ce dernier ne
I'avait pas adoptée. Celte émendation. au demeurant minime, donne pourtant un sens
bien metlleur. En effet. ainsi que l'a montré Kruchten (Djéhoutymose, p. 63-65 ct 325-
336 Id.. BSFE 103. 1983, p. 6-26). l'expression ph-ntr désigne la modalité d'apparition
du diev consulté ™. Dans le décret en faveur de Djehoutymose. phi-nyr apparait toujours
en conjonction avec le verbe (s)f, qu désigne d'une maniere générale apparition du
dicu, mais qui signale, plus précisémient dans ce texte. Je début d'une nouvelle séance
oraculaire. St e formulaire utilisé ici se conforme a celui des textes paralléles que nous
conpaissons™, 1l faut sans doute restituer au début du textc une date compléte (peut-
gire avec titulature). puis une formule du genre hrw pu sh (in) nir po sps imn-r" nsw
aw, « en e jour. apparition de ce dieuw vénérable. Amon-Ré, roi des dieux (& I'aube,
en audience divine) ».

¢ <ive> In he-nir iy Le texte de Champollion n'offre pas grand sens: Ia prépo-
sttion in. couramment utilisée dans ¢e type de lextc pour introduire Pauteur d'une action
exprimée a linfinitif, ne se raccroche 2 rien. Il est difficile d'imaginer que Vinhnitif e
cause doive étre recherché dans Ja partie manquante. avant m 4 n dwl.l. puisque les
circonstances décrites s¢ rapportent au dicu. On pourrait éventuellement penser &
rattacher le complément dagent a I'expression ph-nir qui précéde immdédiatement : ic

78, Dans une letire datee du 3 octobte 19ah, Nims proposail a Gardiner de lire ph-air au bea dé
st2-mr. S appuyant sur des paralléles provenant du lexte de Dichoutymosc. Nims pensait déja que I'expression
désignait une « divine apparition -, et peul-étre une « apparitjon publique du dico ». Dans sa publication
(JEA 48, 1962, p. 58 n. 1), Gardiner u'a pus cvu devoir retenir cctie hypothese,

79. R.K. Ritner, The Mecanivs of Ancient Egyprian Magical Praciice, SAOT 33, 1993, p. 214 ot suiv.;
cf. M. Romer, Goutex- und Priesterherrcchafi, p. 133,

80, Voir lus exemples réunis pur Keuehien (Dichoutvaose. p, 24-26) ; el supra, p. b0, 2 .
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sens serait alors « lors d'une audience divine (menée) par le premier prophete »>. Cette
solution me semble toutefois devoir &tre écartée pour deux raisons : d'upe part je nc
pense pas que dans ph-nir le caractére verbal de ph ait £1¢ encore suffisamment ressent
pour justifier V'emploi de la préposition in au lien d'un simple génitif indirect ; d*autre
part. les paralléles que nous possédons de cette expression montrent qu'elle est
employée absolument. sans aucun complément.

Dans les textes oraculaires, 'apparition du dicu (A" » azrj est habituellement suivie
de la mention de l'arrivée du premier prophéte. Celle-ci est d'ordinaire exprimée par
Finfinitif iv.tr) suivi de in pour introduire le sujetl logique (voir supra, p. 621, 3%). Un
passage du décret pour Djchoutymose est particulicrement intéressant, car m ph-nir. iy

imaé&ééerit L etlu .. 1= par Sethe (cf. Kruchten. Djshoutymose.
p. 2006). ¢est-a-dire que Sethe a sans doute commis en recopiant une faute similaire &
celle attribuable, soir 2 Champollion. soit au lapicide de notre inscription®.

d. Sur ce personnage. voir supra. p. 632.

e m;-hrw. L'adjonction de I'épithéte m2™-hrw. méme guand il s"agit de personnages
vivands i la date de P'événcment rapporté, est une pratigue courante, le point de vue
adopté élant celui de la postérité : cf. Kruchten, Djéhoutymose, p. 65-66 (avec bibl.
antéricure) . W Murnane, Ancient Eg. Coregencies, SAOC 40, 1977, Appendix. En ce
qui concerne les personnages féminins, on notera que Iépithete mi"-Arw est toujours
notée. au moyen de la fleur de lotus. Cet usage, d’abord 'apanage des hommes jusqu'a
fa fin de la XVI1I* dynastie, semble réservé majoritairement aux femmes 3 partir de
I'époque ramesside : cf. B. Gessler-Lohr. GM 116, 1990, p. 25-43.

f. Sur ce personnage, voir supra, p. 632.

g. sto r. Emplové de maniére réfléchie. le verbe sz signifie « se tirer, se trainer »,
puis «s'introduire ». Le verbe s’'emplowe particutitrement @ propos des processions
divines. La personne auprés de laquelle la procession se dirige est le plus souvent
précédée de la préposition n mais on trouve également r, comme ict (Wh 1V, 354, 2-
3). Uin emploi similaire, encore que partiellement en lacune, s¢ rencontre dans la stéle
Louvre C 256, 1. 9*. Cette phrase semble donc indiquer que la procession divine va a
la rencontre du premier prophéte qui se tient probablement dans la cour du X¢ pyléne,
ol va se dérouler la consultation. Voir encore P. Brooklyn A, 6; Chron. Osorkon C 1;
ZAS 90, p. 101, n. 8.

h. I est impossible de savoir 3 laquelle des Isetemkheb on a affaire, la mére
(Isetemkheb C) ou la fille (Isetemkheb E) d'Henouttaouy. Sur ces deux personnages,
voir supra, p.631. A la suite de ce nom, Champollion donne l'indication suivante :
« sotvent mentionnée A propos de constructions et de dons d'argent, & ».

i. Sur ce personnage, voir supra. p. 631. Le nom d'Henoultaouy est ici écrit de
manidre toul 3 fait particuliere. ce qui pourrait évenfuctlement poser la question, toute
théorique en Vespéce. de dentification de cette personne 3 la princesse en faveur de
faquelle le décret a é1é (it

81, Interprétation proposée pour notre passage par Kruchten (Djdhoutyniose. p. 64-65 . ¢f. Romer.
Goues- und Priexterherseafl. po 173, 0o 165), et appliquée pour combler une lacune de son propre exte
(A 33

82. (Cest sans doute une restitition du méme ordre qul faut proposer pour la facune de 1a ol £
de Djehoutymase {voir n. précédente).

83. Kruchten {Djéhontymaose, p. 39, s 5y a proposé de cornger la restitution de von Beckerath (RAE
20, 1968, p. 18. 0. 1) de sorte gque le mouvemeni aille du premier prophéte vers le dicw Le témaignage e
notre inscription semble donner mason a von Beckerath @ of encore Romer (Gottes- und Priesterhernchaft,
& 150, 135}, qui semble comprendre de b méme maniire.
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j Selon Rémer (Goartes- und Priesterherrschaft. § 205). le début de la ligne
transmise par Champoliion devrait se lire srpw. « dignitaires ».

Deuxiéme audience divine

Q)

Translittération el traduction

(5) hsha 5 ibd 1 Jht sww | low pn m pr Imn- psw afr.w
An 3, 1" mois de la saison akhet, 1" jouri En ce jour dans le domaine d"’Amon-RE, roi
des dieux.

(6) iy tn fom-nr 3w b 13-nfr <85> ns-po-lir-n-mit 3 -prw

Arrivée du troisieme prophele d'Amon Tjanefert, (fils) de Nesparhermet, v

(7) n hawea-t300y pugads Ss.aem=Shsbit s a-firw

pour/d'Henouttaouy, dont 12 meére ¢st [seremkheb, 1.v.)

). Clest-a-dire le premier jour de l'an.

k. Sur ce personnage. voir supra, p. 633.

1. Tci, Champollion a indiqué « Grands dons faits par Hentbo, fille de 1s¢... ».

Troisiéme audience divine

Apparat critique

(8) lishus 6. thd 3 Ch : hsbt 5 ihd 4 Ros.

Translittération et traduction

(8) hsht 6 thd 3 Sy swu 19,

An 6, 3 mois de la saison chemou, 19« jour™,

(D) nfrww hef <m> pov-ndm ply.an bk {n howr-13ag m20a-hrwe anyas Ssd-m-sh-bla mia-bnw
Sy vt sert ford tppt w lom

« bous », dit Pinedjem, votre serviteur”. Améne® (?) Henouttaouy, j.v., dont la mére esl
Isetemkhbeb, j.v.. cette premiére grande maitresse du Harem d'Amon®.

(10) fnveg-tSowy () ey ok n 835 n w3 n 3.8 M 83y n s 0 sous room [

Henouttaouy (dont la mére est Isetemkheb), votre servante, pour son fils, pour le [ils de
son fils, pour sa [ille, pour la {ille de sa fille'. afin de ne pas [...]

m. La date transmise par Rosellini porte : an 5, 4 mois de chemou. 19 jour. Dans
I'état actuel de la documentation, il est impossible de donner la préférence 2 une date
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plutdt qu’a une autre. A l1a L 24. donc vers la fin de I'inscription, on peut lire le début
d'une troisicme date : an 8, 3° (peut-étre 4°) mois de la saison akhel. La date qui nous
préocéupe ici torabe. par conséquent, quelle que soit la lecon retenue. eptre la premiére
date (1. 5 dc la copie de Champollion) et fa troisiteme (1. 24 du texte en place). En
I'absence d'un élément déterminant, je suis tenté de donner la préférence a2 Champ-
ollion. En effet. le troisitme mots de chemou (copie de Champollion) semble davantage
prisé pour les consultations oraculaires que le quatriéme mois (copic de Rosellini), ainsi
que le montrent différents paralleles : inscr. de Nesamon (JII smne 28), stéle Louvre
C 256. 1. 1 (I1I Snw 29)™,

n. Sur l'appellation b3k ou /fim, «serviteur » dans ce genre d'inscription,
ct. P Vernus. BIFAO 75, 1975, p. 109.

o. Selon Gardiner. 1l faudrait interpréter in comme un impératif (JEA 48, 1962,
p. 38, n. 3), ce qui signifierait que Henoultasuy a €é{é convoquée en présence du dicu
lors de ta copsuhation. En tfabsence de tout contexte. cetle sojution n'est pas ia seule
possible. On pourrait égaternent faire de in un pertectif et donner au verbe le sens de
« acquérir » — emploi que l'on retrouve dalleurs a la 1. 12 du décret.

p. Sur le titre, voir H. Gauthicr, Le personnel du diew Min, RAPH 3. 1931, p. 110-
111, ]l est probable que le titre se rapporte plutdt a Iselemkheb qu'a Henouttaouy (cf.
supra, p. 630 et 631).

q- A cet endroit, Champollion a laissé un espace, s¢ contentant de poter : « le nom
de sa me&re », C'est pourquoi j'ai réintroduit entre parentheses « dont Ja mére est
Iselemkheb ».

r. Cetie longue énumération se retrouve dans l'inseription de Ma#gtkaré (1. 4), avee
une légére vanante - m-gdrt $5.8 €3 1 $5.5 SJ4s §50 0 s3.0.s nis noms.s. « en possession de
son fils, du fils de son fils, de sa fille, de la fille de sa fille. du rejeton de son rcjeton » ;
cf. encore Henouttaouy, {. 26 * m-drs s3 0 s3s " n w5 ms n ms.s. « en possession dy
fils de sen fils, de I'héritier de son héritier, du rejeton de son rejeton ». [1 est possible
que nous ayons affaire, a la fin, d'une formule garantissant la propriété d'up bien, fes
deux derniers mots (r /m) introduisant sans doute vne clause de protection {cf. 1. 21).
Sclon Théodorides (RIDA 17, 1970, p. 213), une tellé formule viserait a créer d'abord
un ensemble indivisible, et non 2 garantiy liaaliénabilité du bien (ct. RIDA 9, 1962,
p. 52 et suiv.).

IX. EDITION CRITIQUE, TRADUCTION ET COMMENTAIRE
DU TEXTE ENCORE EN PLACE

Remargne liminaire : les ehiffres en exposant indiquent la numérotation des lignes,
la barre verticale indique lc début de la partie gauche de {inscription, aprés Ja lacune.

Premiére aydience divine

Consultation x + 1 (1. 1-9)

U [..] 2y dwesn Kk 0 Swan bim imaea p-bSaowe (L)) L] 10y wide Lir mn-rt
nswoupr e ot hnsw Gnd oneaw e nond SAfr7 L e [ meems v [ )ow bt o0l
Sht Fnmbs moslpat [L] ) [ bwan shan siaw v osaoe iw[w] nwr tips ] o hsa | ) [
St mmb n | o firemi-Shot m3hrwt L] [")']’li‘ Tpd LAV b a3 1] 20 () fldkd e
mopd 130 b wan fsemw 2 om s Jewt B as | owsd 1w zp s di{n psong 73

84, CI. P Veraus, BIFAQ 75,1975, p. 108, k.
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['......] *qui toucheront {3 quoi que ce soit*.]. *vaus lour fermerez 1'Oceident® |} | |..] ce
déeret [quont far Amon-Ré. ran des dieus, Mout]. Khasou®s, *¢t les prands dieux pour les
[champs privés 7..) i cbel d'armée qui les® [.] avec les champs *privés~ tars d'une inspection’
[..] | [ vous] €tablirez leurs fils & leurs places= pmssants vl ‘respectés, [...] dam des touanges
J...] i des champs de particuliers de {...] de Horemakhet, jvr |..] exécuter* “le [..] 1 {...] fairc les
| ¥[--] ¢ [vous} ler ancamtitez de fa face de la terrel, *Vous ne les {mainticndrez pas 4 leur
pHace®. Alors ko' [ approuver] trés trés fort par= [le grand dieu].

a iy fwesn krkr |.]. Le verbe kikr est un verbe de roouvement qui signmifie
« trembler, tressailhir, bouger » (Wb V. 146, 1-9) : p. ex. P DeM 1w 2.5 mi s awr
Iwf hr Lkt m ordovy fy, «comme un homme mort. mais qui tressaille des janibes »
{cf. D. Meeks ALex. 78.4419). L'emploi transitf ne semble pas attesté avant ta TPl
Dans l¢ décret oraculawe pour Maadtkare (1. 6), on trouve vne expression, dont notre
texte offrv sans doute un deuxig¢me exeinple (cf. Gardiner, JEA 48, 1962, p. 59. n. 1) :
it v est question de menaces a V'encontre de tous ceux qui chercheraient 3 toucher a
quot gue co soit (des terrains achetés) @ nd ary hwow &rkr ek imew. Voir encore P Turin
1882, v 1.2 (JEA 41, 1955, pl. 7). o &y est I'antonyme de mn, « rester». et P CGC
S8OR3. L 9. ol krkr est employé absolument dans le sens de « créer Ju désordre ». Dans
les textes de contenu similaire. c'est d'ordinaire le verbe mnmn, dont on posséde de
nombreux exemples qui est utilisé dans ce sens (voir fes attestations rassemblées dans
S. Morschavser, Threat Formudae. p. 32-34). On remarquera que ta forme du pr. suff.
de ta 3 pers. du pl. est ici -5, archaique pour I'époque (cf. J. Winand, RAE 46, 1995.
p. 193-195). alors que le texte emploie partout ailleurs fe pronom -u.

b. b imntr r-birw, Uégyplien connadt 'expression i SN e X, « fermer ggceh.
derridre yqn » (Wh I1, 351, 13). Lexpression contraire. que nous avons ict, « fermer
qqch. devant ggn », ¢'est-a-dire « exclure gqn de gqch. », cst déja attestée dans le P. Sale.
124, 2, 14 : «rapport concermnant le fait qud aurait poursuivi le chef d'équipe Nefer-
hotep, mon frére —— alors que c'est lni qui I'a ¢tevé —, gu'il (Neferholep) aurawt
barricadé ses portes devant lui (maw S lum noyf show r-hdtfj... ». Exclure quelqu’un du
droit i la sépulture est une menace excessivement grave ; c'est 12 un fail bien connu.
attesté abondamment dans la littérature, mais aussi dans des formulaires analogues au
notre : p. ex. Urk. 1V, 402, 1 (celui qui touchera & la momie) nn frs.oed fr smva imnr,
ou encore. dans une inscription chronologiquement proche de la ndtre et provenant
Sgalement de Karnak (inscr. du grand prétre Amenhotep, KRI VI 5330 2) @ b fesnvf
hr smivet imnet. Voir encare e chitiment préva dans Je déeret de Nauri a I'encontre de
ceux qui détourneraient du personnel a leur profit : iy wsir (..5 w-x3.f m-s3 hmaf m-sJ
b S sswn oo v sl b3y om o dia hap h26 e frg-pge, o« Osiris (..) en aura apres ui.
aprés sa femme et ses enfants, afin de supprimer son nom, d'annihiler son ba et de ne
pas le laisser reposer dans la nécropole ». associant ainsi, comme dans notre texte. la
destruction du nom (cf. infra. n. 1.} et Uinterdiction de sépulture.

e. La restitution [12)v wdt [idr ima-r” rsw npew melt hasw est supportée, pour la
premicre partie, par fa lecture de Cemny. qui a vu les traces de £y wdt, pour la sceonde,
par les restes des noms de Mout {I"arnire du signe) ¢t de Khonsou ¢n fin de hgne, el
par le début de la ligne 5 (ps nprav 5wy, Une formulation plus courte. mais similaire.
s¢ relrouve & 13 12 @ 2y wdid Lir imn-r® nsw ngrw pons Jht pualy Pin ioi-wy..., «ce
décret qu'a pris Amon-RéE. rot des dicux. concernant les terrains prnivés gu'Henouttaouy
a4 achetés... », Ce parallele doit peut-gtre nous inciter 2 restituer au début de la 1. 4 # a3
St nmf).

d. La leclure mr-ms” est assurée par des traces suffisantes, encore visibles aujour-
d’hui. et davantage lisibles a Fépoyue vl Cerny 1it son relevé.
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e. Le premier signe de fa I. 6 ne doit pas se hre yod. conlrairement aux relevés
dé Cemny ct Gardiner: il s'agit du bilitere mm (T 34), ce qui permet de reirouver
I'expression Ji.r nmfi. souvent attestée dans 'inscription. Le débul de cette phrasé n'est
pas clair. Avaat le groupe prépositionnel fin” i nmh. on peut lire le titre np-mi”,
« général », suivi immédiatement de iw. On aurait peut-&tre affaire a une clause visapt
& prémunir les bépéfictaires du décret de toute contestation intempestive 3 l'encontre
des terrains qu'un officiel pourrait émettre lors d’une inspection administrative, Dans
ce ¢as, 12 suite de la 1. 5 contiendrait vraisemblablement une menace de chitiment de
ta part de la divinité.

A propos des 3.t nmf, terres faisant pariie du patrimoine foncier d'un grand
domaine, cédées a litre héréditaire a un particulier, voir 1.-M. Kruchten, Horemheb.
p. 93 ; ALH. Gardiner, Wilbour Papyrus I, 206, 1) s’agit d’un bien foncier. exclu des
circuits d'obligation ¢t de redevances liés aux temples ou & I'Etat (A. Gasse. Données
nouvelles, p. 213). La documentation fournie par les stéles de donation de la TPI (voir
D. Meeks, OLA G, 1979, p. 605-687) montre que le don roval est up des moyens de
constituer ce bien foncier. L'important est que ce bien est exempl de redevances. et
qu'il est inaliénable (voir encore A. Théodorides. LA 1], 302). Sur toul¢ cette question,
vair encore B. Menu. Dialogues d'hisicire ancienne 21, 1995, p. 11-35: Ead.. Mél.
P Lévégue 11, Pars, 1989, p. 348-35).

A la fin de I'époque ramesside et & la TPL les nmfry sont des tenanciers libres
exploitant une terrc apparienant 3 un grand domaine (J.-M. Kruchten, Horemheb, p. 33).
Comme le note Rémer (Goites- und Priesterherrschaft, p. 413-451). les mmh ne sont
vraiscmblablement pas propri¢taires des biens qu'ils exploitent, mais détiennent lcs
droits de Pexplottation. Ce sont ces droits qui peuvent 8tre cédés A yn liers ou transmis
par héritage.

f. slpa(y). nom dérivé de sip, « dénombrer », est bien connu dans J¢ sens
d’inspection, Le verbe slp (Wb 1V, 35, 2-16) a le sens de « assigner, confier » gqu'un 2
gqu’un, gqch, 3 gqu'un, et de «réviser, contrdler » qqu'un ou qqeh. Dans ce dernier
cmploi. la chose contrélée peut étre un temple, une tombe, unc région (avec le sens
plus général d'« inspecter, administrer » (Wh 1V, 35, 14). En général. e type d'inspection,
visé par un sip.ry (Wb IV, 36. 5-9), concerne le mobilier du temple. le résultat de 1'inven-
tatre étant consigné par écrit (W. Helck. Tempelinspektionen, LA V1, col. 386-387;
P. Posencr-Kriéger. Abousir 1. p. 125 sq. . D. Meeks, Honmmages Souneron 1, p. 235,
n. 15; P Grandet, P Harris I, p. 130). Le terme semble avoir ici un sens différent de
celui de linscription de Djehoutymose, ol il désigne ['affectation des biens d'unc
personne au temple (J-M. Kruchien. Djéhourymose. p. 220-221). Pour autant qu’on
puisse en juger, le texte semble empécher toule initiative de la part d'un chefl militaire
de conlester une partie des biens a la faveur d'une inspection (voir infra, p. 667).

g. Peut-étre a-t-on ici le pendant positif de la clause précédente ; ceux qui ne
contesleront pas les biens acquis par les deux pnncesses vervont leurs enfants leur
suceéder normalement,

h. Ce personnage ne semble pas connu par ailleurs.

i. Sous le groupe =, il faut peut-&ire reconnaitre fa fin du verbe w==w=2!

« cxécuter », La présence du trail vertical derriere le » m'échappe. Le caractére ires
lacunaire de ce passage empéche de se prononcer davantage.

Jj- Lexpression revient encore a trois reprises dans l'inscription, avec de légéres
variantes @ hen fdk rraw mopl 13 (119 et 20), [In/mwlan fdk rnw he-tp 13 (fragment 2,
x + 4}, De ces cas paralléles, U laut sans doute conclure que le pr. sufl, -w désigne les
noms d'évenluels contrevenants (cf. déja Gardiner. JEA 48, 1962, p. 60. n. 4). Le verbe
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fdk. dont le traitemem dans le Worterbuch est quelque peu chahuté (cf. P Vernus. RAE
33, 1981, p. 94, ¢). semble dabord significc «sépacer, partager ». de 1A « mettre en
picces ». Dans le Conte de ['Oasien (B 1. 257) et sur Ja swle juridiqgue de Kamak
(P. Lacau. Stélo juridiquee de Karnak. 1. 42). ji est I'antonyme de ts, « aover, lier ». Dans
te Rituel de Repousser I'Agresstf (Urk. V1. 115, 15-16). jdi. présemt dans la version en
¢evptien de tradition. a ¢té¢ rendu par §d. « couper », duns 1a version ean langue verna-
culaire (cf. 5. Schott, Die Dewtung der Gehetmnisse des Rituals frir die Abwehr dex Bisen.
p- 209). Ce passage du rituel est intéressant, car il contient la formule fdk SN m 12 po.
dans le sens de « taire disparaitre gqqch. du pays ». On notera que le verbe £7d se relrouve
dans un décret oraculare de fa XXII dynastie (stiele Care JE 45327, 1. 9), dans un
contexte analogue, ol on peut lire : iwlk §d rnw m ps 2 r-drf La comparaison avec
le sémitique (Kénu VI, 1936, p. 70) et le berbére (ZAS 70, 1934, p. 112-115) pointe
dans la méme direction. Détruire le nom de quelquun revient i effacer son existence
{cf. G. Posener, RAE S, 1946, p. 51-5¢; ). Zandee. Death as an Encemy. Levde, 1960,
p. 179-130). On retrouve des 1dées similaires parmi Jes fonnules diimprécation utihsées
pour la protection funéraire ou a des fins plus profanes @ i <.lui qui a des pensées
cominclles, on promet gue son nom n'existera plus (nir wn rag [..] @ Siut, pl. 14, 79-
80) ; que son nom ne sera plus parmi les vivants (stele de Neferhowep : nn raf m-m
‘nhoas s Po Rylands )X, 23 @ nnown rnf i ‘nhow n ds). Fort proche de notre expression
est ta formule suivamie = b bpr enf m p2 15 g Ao (KR VI, 844, 3@ of, Sottas. Préser-
varion, p. 161) ; voir encore s{. Sérapeum 3429 {= M. Mahnine, G, Posener, J. Vercoutter,
Catalogue des siéles du Sérapéum de Memphis 1, p. 48, n" 32) @ pJouv i novae séw. §%d
rmf <m> pr-pth, Dans une série de graffit retrouvés sur le toit du temple de Khonsou
et datant de la pénode hibyenne, i} est dit que Khonsou cffucera (firj le nom de ceux
qui effaceraient les empreintes des dédicants (cf. H. Jacquet-Gordon, Flommages
Sauneron 1. p. 15-17). Le méme verbe fir cst. par aillcurs, d'un emploi courant dans les
gratfiti du temple de Thoutmosis Il & Deir el-Bahari pour désigner I'effacement du
nom d'un dédicant ou de son inscription (voir les ¢x. réums dans Morschauser, Threat
Formulae, p. 42-43). Enfin, il est intéressant de relever un passage du déerel de Naorl
(1. 114 = KR/ I, 58. 6-7), oll sont associées 3 ta fois Pidéce de destruction du nom et
celte d'exclusion d'une sépulture - ... r sswir e f, v shim baf. r nnodls fJupf hef m hra-
nr. Ce genre de condamnation se retrouve daps le monde sémitique. ou la formulation
est trés proche de celle de notre inscription. Ainsi chez les Assyriens, les dieux sont-us
invités i faire disparaitre du pays le nom de celui qui commettrait un sacrilege (CAD,
sv halagu. p. 39a). La Bible renferme également nombre d'imprécations de la méme
veine : Pexpression la plus commune est « supprimer le nom de quelqu’un de dessous
le ciel (Dewr. 7,249, 14, 12, 35 29,19 /] Rois 14,27 ; Is. 45. 19). mais un passage de
Josud (7. 9) est particulicrement proche Je Pexpression égyptienne, ou il est dit des
Canandens qu's ils retrancheront notre (sc. des Juifs) nom du pays». Ces malédictions
trouvent leur contrepartie dans la bénédiction ou I’on assure que fe nom durera éternel-
lement (Ps. 72, 17).

k. Gardiner (up. cir.. p. 60) propose « vous ne lcur donnerez pas leurs places ». De
son cité. Cerny a suggéré de lire &_:__ . ce que ne confirment pas les \races lansées sur
la pierre : le trait allongé. lu —=— par Cerny. n'est quun coup sur ka pierre. On pourrait
donc imaginer une ftestitution comme bn hegn [smnw m] <o ou bn iwaa [dl2 o i
st formules pour lesquelles on a de nombreux cxemples (smn : J1. Clere. Hommages
Satncron 1, 252.n. 25 dir mn : D, Meeks, ALex, 79.1190). Dans les deux cas, la resti-
tutton proposce suffit & combler ls lacune. Il ne reste plus Jde trace sur la pierre
permettant de trancher. Cefte expression sersit amnsi le pendant négatif de ce quon
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trouve a la }. 5. Sur T'altermance di.r mn/smn dans ce genre de textes, voir A, Leahy,
GM 48, 1981, p. 35-39. Il faut peul-&tre comprendre « vous ne maintiendrez pas leurs
fils & leur place » (avec une graphie courte de sJ.p. ex. le signe de ['ceuf, cf. infra, ). 26:
cf. Soutas, p. 133, 156).

1, Conurairement & ce qu'en peul altendre, nous n*avons pas ici aftaire 4 la formule
habituelle "0 whomn f spr m-hsh p2 nir 7J. Dermiere h'.n, on it assez clairement 15 {ct
apparal critique ad /oc.), Pour upe raison qui m'échappe. Gardiner (op. cit., p. 60. n. §)
propose de restituer 13 psd.. « 'Ennéade », donl il n'est pourtant pas fait mention dans
le texte. A ma connaissance, I'Ennéade ne se rencontre pas dans les autres (extes oracu-
laires apparentés.

m. Pour autant que le fragment ait ¢ié bien replacé. rous avons icl Ja fin d'une
question posée au dieu. signaléc par ta formule wsd r wr sp 2 In pi gy 7. La fecture
y wr sp 2 ne pose pas de probleme, et l'on distingue encore sur la pierre Ja base du
vod de ln. Une telle formule est en géoéral suivie de la formile d'introduction d’une
nouvelle question “A.n whm.nf sprop-h3h p3 a3 m-dd p3yd nh afi (). supra, p. 621, 4°
et 622, 67). Les lectures de Cerny et Nims (cf. apparal critique ad loc.). tendant 3
retrouver la formule “f%n whmn f spr ;-h3h p2 ngr '3, etc., sont trés improbables : d'une
part, les traces laissées sur la pierre ne s’accorden! guére avec celte hypothese, et,
dautre part. cela supposerait la suppression du complément d’agent (in p3 ntr *J), ce
qui est peu probable.

Consultation x + 2 (. 9-10)

{470 whmanf sprom-bole p2 ntr 3 medd 2 poxd oh onfee VL] e m e 2] Ldle St n
fuwr-ts wy st a-frw L0 a5 worw TS [oondoy Lo dmner® newt agroe mvey flisse [0]3 n{ire Sac]t
o s /ey oposn o ps e 3200 o pr i [

[Alors il revint une nouvelle fois cn présemce du grand dieu en disant ; «mon bon
maitre®...] | [...} ®c'est en tant que {paturages 7] quiil sera Lransformé. c'est 2 Henouttavay. j.v.
qu'on le donnera»* |..| los grands dieux* |... Amon-Re, roi des dieux, | Mout. Khonsou, ct tes
grands dicux® {...] | [... Approuver treés trés fort par le grand diew'...| du domaine d"Amon [..]

a. Cette restitution est induile par la mention qui précéde de la fin d'unc consul-
tation.

b. Il est tertant de faire de Hy.owyf et de Ldine/ des formes emphatiques prospec-
tives passives (cf, L Winand, Etudes 1, § 495-504). Dans le cas de /rv.nf. on pourrait
égalemenl songer & en faire un prospectif dépendant, régime d'une torme du verbe rdi.
11 est malhewreusement impossible de savoir a quoi renvoie le pronont -f. Au début de
la ligne, 1a lacune se trouvant aprés hv.nef m doit peut-étre étre comblée par le mot
mra, « paturages » (Wb 11, 97, 14-15). Les copies de Cerny ct Nims (cf. apparat critique
ad loc.) pourraient laisser supposer la présence du signe iz, mais les traces subsis-
tantes s’y oppaosent.

¢ Devant a3 arrw Gw. les traces ¢ui subsistent ne permeltent pas de lire hnsw,
ce qui empéche de songer a la séquence lmiz-r" nsw ntrow mwi finsw ns pgroaw I, dont
notre texte contient de nombreux exemples.

d. Les traces qui subsistent sont suffisantes pour reconnaitre la séquence mut hnsie
n3 nraw “3av, devant Jaquelle le plus naturel est de restituer da formule immn-r* nsw nrave
pd o 3wy on §3° hpr

e. Sur les reslitutions. qu'on peut envisager pour celle lacune, voir supra. p. 625.
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Deuxieme audience divine

Premiére consweltation (1 10-11)

[ hma whi "ot hmeper (230w 0 Imp 15enfi 3w §3 ns-p{3-fr-nemy m3Sshiws sprom-bf pl
atr 3) medd pIyidonb A iy k820 pS Sha nmbh m-[swwt] w1 k3ya <> psoww nosa-[L) 1 orovs
hedw wsd rer zposnoin ps ontr 75

[(date, introduction du divu el arrivée de Tjanefer?) Aloss le* “deuxicme prophite
d’Amon. Tianefer j.v, fils de Nesp|lahorenmet, }.v.]¢ s¢ mit de novveao [en présence du grand
dicu} cn disant : « mon bon maiire, puisses-tu® (7) {..] les lerrains de particuliers dans [le
voisinage immédiat <} des terres cultivables du district de [...] | ses entants », Approuver trs tres
fort par le grand dieu.

a. Sur la présence probable de ces formules, voir supra, p. 625.

b. Le début de la ligne 11 suggére le début de la formule A" whm SN spr. Comme
c’est déja le cas dans le décret pour Djehoutymose. le verbe whm. dans la formule “hn
whm.nf spr ni-bifi imn, s¢ trovve 3 la forme sdm.nf quand le sujet est pronominal. et &
la forme sdmf quand le sujet est nominal : cf. supra, p. 621

c. Sur Tjanefer, voir supra, p. 633. Sur I'épithéte ms"-hrw, voir supra, p. 640. e.

d. Etant donné que nous. passons dans un discours, et que Tjanefer s'adresse &
Amon. il est naturel de songer a un subjonctif a la 2+ personne, que le verbe I ait ici
son sens plein, ou qu’il serve d’auxiliaire.

e. La restitution se fonde sur la formule similaire gue t'on trouve plus bas 2 la
1. 13, Sur m-yww, voir infra. p. 648, ¢

Deuxieme consuliation (1. 11-12})

Do whmanf spr m-bir p3 npr 3 pm-dld [p3] 4x7 b afr beormie nb oney bwav dd frm? hinwd-rS oy
m3" - dpw Wy SsaemeShebig®] e nl Shot noh [0 1P ban-(r7] nswe mrowe ie aw] Iy pmw).ne smn
n3 Shr w-di® hwet-t3wy msTa-lse medt [Ss-m-Sh-bln moca-hne wsd rwr zpospoin plo omr 5

Alars il s¢ mit & nouveau en présence du grand dieu en disant : « Mon “bon mailre,
quiconque se dispulerait® avec Henouttaouy, j.v., [ou avec Isetemkheb, jiv.*] au sujet” des terrains
de particuliers [..}Y Amon-Reé. roi des dieux, agira® contre eux de maniére approprice' (?) et on
maintiendra les terrains dans la possession* d’Henouttaouy, j.v., et dans la possession |de
Isetemkheb. j.v. ». Approuver trés trés fort par Ie] grand dieu.

a. dd rm X hr Z, «discuter avec qqu'un au sujet de qgch.», cest-a-dire ase
disputer, contester ggeh. & gqu'un » dans un contexte juridique : voir Gardiner, /EA
48, 1962, p. 60. n. 10. Sur I'expression équivalente mdhw irm, voir M. Malinine, Choix ],
p- 13: A. Théodorides, RIDA 10. 1963, p. 98, n. 34, La méme expression se retrouve a
la 1. 15. On trouve une formulation identique dans le décret pour Djehoutymose (D. 18 :
cf. J-M. Kruchten, Djéhoutymose, p. 270).

b. La restitution s¢ fonde sur le paralléle de la L 15.

¢. Sur ¥

© |, graphie typique de la préposition - provenant sans doute d'une
mauvaise réinterprétation du brouilon hiératique : voir C.-G., LEG 7:1.4 ; M. Koro-
stovizev, GNE. p. 128, obs. !.

d. La suite de la ligne devait sans doute contenir la mention d'une autre infraction,
avant 'apodose dont le début se trouve sur le fragment 5.

e. lci commence vraisemblablement I'apodose avec le futur 1I1 /»/ SN b

f. irl now Iry @ fa courle Jacune qui swit immédiatement perntet toul au plus de
postuler un déterminatif, pour autant quil faille bien restituer [mupv.ne au début du
fragment 4, ce qui, aprés tout, est une des fagons les plus usuelles de continuer un

futur 111 On pense tout natureliement ("o~ &%) & Jry, Dans ce cas, on aurait un excmple

L S S

de Vexpression bien connue Iri /rv n + SN, « (lilt.) agir comme compagnon, comme athé
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de gqqu'un ». Il faudrait alors comprendre que le pr. suff. -w désigne fes deux princesses
Henouttaouy et Isetemkheb. Mais il est plus probable que /ry s'éerive ici sans déter-
minatif. ainsi que semble le suggérer la derniére ligne conservée du fragment 2. ol V'on
retrouve une expression similaire (cf. infra. p. 664), expression qu'il faut probablement
restituer aussi A (a 1. 20 (cf. infra, p. 656, m), Dés tors. il me parait prétérable de supposer
que le pron. suff. -w dans ny renvoie aux rmt nb du début de la ligne. Employée avec
le verbe irf, Ja préposition n peul également mdiquer la personne contre qui on agit
(cf 1. 27). C'est pourguoi j'ai choisi d’interpréter iry comme un adjectif & valeur adver-
biate. 'expression signifiant « agir contre quelqu'un de mawiére correspondante, c'est-
a-dire approprice ».

g smn X n-dl Y, « (litt.) maintenir qqch. chez qqu'un », cest-d-dire dans la
possession de quelqu’un. La ménie expression se retrouve a la L 25. Pour ce qui est
des terrains, I'opération smin consiste a établir le ferrain en cause, ¢'est-3-dire 4 {arpenter
et a le délimiter. en vue de son affectation & une personne (m-di), une fois l'enregis-
trement fait au cadastre {cf. B. Menu, Dialogues d'histoire ancienne 21, 1995, p. 32).
Selon Théodorides (JEA 22,1970, 139-154), la préposition ni-df exprimérait la possession.
mais non la propriété, c'est-a-dire la jouissance ou la détention temporaire d'un bien,
a la différence de la pleine propriété. Ce sens fondamental est sans doute également
a appliquer ici. Ce que Jsetemnkheb a acheté, et ce dont Amon-Ré confirme la possession
pour Henouttaouy, ce n’est pas la propriété de domaines ou de terrains, mais les droits
el bénéfices qui y sont attachés, ceux-ci pouvant faire 'objet de cession.

Troisiéme consultation (I 12-13)

e whlmoanf spr | m<boh p3) wdr 73 medd py.[1) nhonpr 7] 5y wdlt Ly Danee omawe agrows nond
Shot oy Lhe PRowe-13 wy om0 a-hny reswa® meswset o 10 fovrt <e> pSowwe g s w0 e ?
noyk [s&w Swwe swsd Jr)-wr eposn In [ps ntr 54

Alors il se mit [a nouveau cn présence du] grand dicu ep disant : « Mon bon maitre, quant
4 ce décret gu'a fail Amon-Ré, rot des dieux®. pour les champs de particuliers qu'a Vachetés™
Henoullaowy, j.v.. dans les environs immédiats des terres cultivables®. dans le districte de Ser-!
[..] Qes [..dans (?){¢ tes grands Sorits (). » Approuver tres tres forl par [le grand dieu').

a. Cette formule se trouve peut-étre déja a ta [ 3.

b. i X r-swn, wacheter X». Ini (I), «aller chercher », signifie dans certains
contextes économiques « acheter » : T.E. Peet, Sr. Griffith. p. 123; 1. Cerny, BIFAO 41,
1941, p. 129-131 ; M. Malinine, RdE 6. 1951, p. 165, n, 20; A. Théodoridés, RIDA 1].
1964. p. 42. Selon L. Janssen (Commodity Prices, p. 504-505), le verbe {nl, employé dans
des transactions eommerciales, ne s'applique qu'a des amimaux — affirmation gui ne
semble plus valable a I'époque de noire texte. On remarquera l'arrangement inhabituel
des signes. Voir encore Théodoridés, RIDA 26, 1979, p, 42, n. 37; ). Janssen. SAK 19,
1992, p. 265. A noter que notre texte utilise & I, 25 le verbe swn, « acheter », lequel
semble étre un synonyme de notre expression. Sur V'expression paralléle rdi X r-swn,
cf. J. Janssen, Commodity Prices, p. 498.

¢ m-sww o sipnifie « dans [es environs immédiats de » < D. Meeks. Hont, Souneron
I, 252, 63.

d. Etymologiquement, les &Jy.r désignent les hautes terres, devant étre artificiet-
lement irriguées, et s‘opposent ainsi aux terres adw.r (litt. « ferces nouvelles »), sitvées
en bordure du fleuve ; leur rendement @tait naturellement inférieur - J-M. Kruchten,
Djéhoutymose. p. 149 . M. Megally. Recherches, p. 82-84", Selon Baer (JARCE 1, 1962.

B5. Sur I'opposition mow.r / §2x.t, voir encore D, Meeks. Le grand texte dox donations, p, 56, 18 p. 147-
148 (§ 21 : A, Gasse. Domiées nouvelles. p. 185-186 : ¢f. D, Mecks; OLA 6. 1979, p. 641, 0, 135-156 1 J. Janssen,
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p. 40, n. 98: cf. C. Eyre. JEA 80. 1994, p. 69-70), les kJy.t désigneraient plus spécifi-
quement & partir de la TPI des terrains appartenant a des bassins d'irrigation. Enfin,
dans certains conlexies peu précis, k5y,r semble désigner toul terrain cultivé : P. Vernus,
RaE 29, 1977, p. 180 et 183, n. 43.

e. pJ w, «le district ». La graphie avec un double waw est un Lrajt récent.
Cf. K. Jansen-Winkeln, VA 9, 1993, p. 9.

f. Il ne m’a pas é1€ possible de proposer une identification plausible de ce district,
sans doute déja mentionné 4 la 1. 11. Dans le commentaire 2 sa traduction. Gardiner

(op. cir., p. 60, n. 14) semble penser gue le premier signe était le pitier ||, ce qué ne
confirment pas les traces éncore visibles auvjourd'hui, qui font davantage songer au
: L % . = .
signe [, lecture déja suggérée au demeurant par Cerny.

g. Dans la lacune devait vraisemblablement se trouver la proposition confirmant
la possession desdits lerrains en faveur d'Henouttaouy et Isetemkheb. U se paurrait que
la fin (m niy.k ss0v) fasse allusion & un archivage parmi les grands écrits du dieu. Dans
cette hypothése, on peut se demander quel lien i) faut éiablir entre Jes archives du dicu
et les archives du domaine de la divine adoratrice, dont i} est quesfion aux 1. 26-27. Sur
celte question, voir infra, p. 670-671.

h. 11 faut sans doute restituer ici la formule d'approbation du dieu, juste avant le
début du fragment 3, qui inaugure une nouvelle interrogation fajle 2 P'oracle. pour
autant que le replacement de ce bloc soit bien exact.

Quatriéme consultation (L 13-15)

W whmenf sprom-bal pdongr 5 m-dd p3lyd nb nfr..] payk bk dd* m-h3k [ 1 n-dit [
nons-sw-bl-nh-dd 3w awfC n ons-sydimse m3ta-lew Ovf Seia [Iw) dif dniaf me bk bik.t
hmy Mhbsowe prokSmw! St shrt gy ab wn [m-di ] ky dmow i e f how {{]we as-sy-fnswe i3 a-brw
smoropd bt pd [ LIy by nsw nieowe dig® 1oy dnlt <> | |ns-sw-bi-nlbedd m3t-hrw i B]SE rf
bt o S5 d-m=20-Bt mSt -l 100 met e Anwea-t5 wy™ mS? rhrw dwldk din[s)h n Ssaem3h-hle mita-hirw
oy &ir o Pns-swebl-ab-dd 2 -lrw bkt diae ppr {22 nbony bw {L] som e 00 sa [ e 2] dlaong
sttt wsd rewr zposn ta pd [mr <3

Alors il se mil & nouveau en présence du grand diea en disant : « mon [bon maitre....} ton
serviteur dit/a dit/dira* en ta présence |..] | [..] a tort" [...] de/pour Smendes. j.v., Je faire (?)
pour Nesikhonsou, j.v., sa fille |aprés 79} qu'il (lui) a donné sa part consistant en serviteurs,
servantes, cuivre®, “vélements, maison, jardin'. des champs de labour® et lout ce qui est {a tui 2°...]
un autre parmi eux, aprés avoir accompli [son} temps de vie' [et aprés que] Nesikhonsou, j.v..
est allée vers (?) dul [..] c’est & Henouttaouy®, j.v., qu'Amon-Ré, roi des dicux. donnera' cette
part de Smendes, j.v, qui lui (= Smendes) revenait™ des biens d'Isetemkheb (C), j.v., sa mére ;
et tu la dopneras® & Isetemkheb (E). jv. la fille de ®Smendes. jv., et tu ne permettras pas
qu‘advienne [...r] de toutes les [..] qui/que {...} érablir dans la place {... pour ?] lui en donner. »
Approuver trés trés fort par le [grand dieu).

a. 1] est difficile de déterminér la nature de la forme verbale ainsi que le niveau
syntaxique. Si I'on se réfere aux emplois paralleles de cette expression (copie Champ-
olfion. . 91 1. 22 (x 2) et L. 25). piy.k bk est vraisemblablement apposé 3 un riom propre,
lequel joue peut-étre le role de sujet du verbe dd.

b. Sans doute faut-il reconuvaitre ici I'expression n/m ‘dJ, « avoir tort ». Dans ce
cas. il est tentant de 'opposer & mpenw gnntf fw.[f] m3’, qui se trouve un peu plus bas

(I 15).

SAK 3. 143 ; W. Schenkel. Die Bewidsserungsrevolution, p. 60 et suiv.: B. Menw, Mél P Lévégne 1171989,
p- 354 C. Eyre. JEA 80, 1994, p. 75-77.
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¢. En raison de 1a lacune, it est trés difficife de se faire une idée de la valeur de
iraw f. Plusieurs possibilités (héoriques sont a envisager : 1) un infinitif avec un objet
pronominal : cet infinitif pourrait former une construction périphrastique avée un
auxiliaire (une forme de irf : futur 111, forme emphatique. etc.) qui serait dans 13 Jacunce ;
dans ce cas. n ns-hbi-nb-dd serait un génitil indirect délerminant un sujet nominal
également perdu (p. ex. : «le.. de Smendes le fera pour Nesikhonsou) : 2) un empha-
tique prospectif passif : cette solution est peu vraisembable, car on s'attendrait dans ce
cas A une graphie Iry.nif (sur le modele de ce qu'on a a la 1. 10), voire Liraw,/: 3) un
emphatique du passé passif : une telle solution est bien peu vraisemblable elle aussi,
car ccue forme a disparu au début de la XX° dynastic (J. Winand, Etudes [, § 502)
4) un prospectif passif en position dépendante, exprimant un bul ou une conséquence :
outre la {endance a écrire certe forme avec un double vod (cf. 2). on ne reléve guere
d'attestation de cette farme en dehors de ta construction causative derriére rdf. de la
négation b sdm.wf, et de ceriaines propositions subordonnées (J. Winand, Erudes ],
§ 503).

d. La taille de Ja lacune, ainsi que 12 nature de la forme verbale qui suit Jif
(théosiquement un perfectif ou un prospectil). me laissenl penser qu'il devait se trouver
un M circonstanciel. ce qui nous ameénerait a fatre de JIf un perfectil. 1l est difficile
de suivre la traduction de Gardiner « he piving », faisant de la propesition une circons-
tance concomitante.

e. Sur la lecture My, cf. D. Mecks, Alex. 77.2719 ; S, Aufrere, Univers minéral 11,
p. 449. Le signe quadrangulaire en fin de ligne est sans doute une déformation pour ~
(N 33; cf. MDAIK 14, 1956, p. 89), la maniere dont les trois traits du pluriel sont
disposés sugeére qu'on n'a affaire qua un seul mot. La lecture de Maspero (7. ). impos-
sible a confirmer aujourd'hui. est bien peu vraisemblable. :

f. Sur les kpnv. jardins ». cf. P. Grandet, P. Harris 1. n. 100 H. Wild, Hommages
Sauneron 1.p. 312 sq.: LA, 11, 376-378, s.v. Garten ; M. Abd el-Raziq, MDAIK 35, 1979,
p. 227-247 ; C. Eyre, JEA 80, 1994, p. 57-80. Le déterminatif suggére un endroit clos. Le
k3mw est associé a la vigne.

g. Sh.t n sir désigne tout terrain cultivé ou cultivable 4 la campagne. sfr doit étre
ici pris par opposition & ville ou village : voir D. Meeks, Le grand texte des donations.
p. 147 B. Menu, Mél. P Lévéque 11, p. 354.

h. Peut-éire faut-il compréadre rnre uh swa |m-di f]. « tout ce qui lui appartient ».

i. irl how signifie « acquérir des biens » (Wh H. 478, 17), mais aussi « passer (son)
temps de vie» (Wh TI, 478, 4).

j- Gardiner (op. cit., p. 63) notait a propos de ce passage que « the word i is
unintelligible in the absénce of context». Si 'on s’en tient aux maigres indices fournis

par le contexte, in (:s ) pourrait &tre un verbe: transitif substantivé, pour autant qu'il
fajlle bien interpréter le signe qui suit comme étant le début d'un article défini. lequel,
sufvant immédiatement pJ hn. annoncerait en fait un complément d'objet. La graphic
de hn fait naturellement songer ay verbe signifiant «se hiter », susceptible au Nouvel
Empire. selon le Waorterbuch (HI, 103, 20-21), d’un emploi trapsitif dans le sens de
« glteindre » ou « traverser (un licu) », pour autant qu'il ne s’agisse pas plus simplement
de Pomission de la préposition r dans I'écriture, ainsi que cela se produit quelquefois
avec des verbes de mouvement. Malheureusement, cette solution n'offre guere de sens
satistaisant. On peut égalemem envisager le verbe . « arranger, ordonner », habitoel-

fement éerit \km y’ /|, mais que I'on rencontre parfois avec le délerminatifl des jambes

en mouvement. Toutefois, essayer d'expliquer in comme un infinilif n'est peut-étre pas
la meilleure sojution. En effet, in est lui-méme précédé d'un artiele défini. L'expression
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ne peut donc signifier «s'en aller faire gqch. ». car on s'atlendrait alors & sm r + inf.
On pourrait encore songer & faire de hn une {orme de jing, « tache, devoir. travail,
service », Qutre que ce mot est toujours traité comme un féminin (LRL 72, 10) et gu’il
nest jamais accompagné du déterminatif des jambes en mouvement. on ne voit pas
bicn § quoi le terme feran allusion. La scule charge importante que Nesikhonsou a
occupée ful celle de vice-roi de Nubie, probablement un moven de sauvegarder ses
droits sur des revenus venant de Haute-Egypte (cf. L. Habachi, sv. Kdénigssohn von
Kush, LA 11}, col. 633; H. Kees. Hohenpriester, p. 17 Id.. Priestertum, p. 165-166 ;
K. Kitchen, T/P, § 53, 232). A nouveau. il faut reconnaitre que cetle hypothése est bien
peu vraiscmblable : on voit mal en effet quelle serait la portée, & ce mament du texte,
de la mention de cetie étape dans la carriere de Nesikhonsou.

Si la derniére date transmise par la copie de Champollion doit &tre conservée (cf.
supra, p.641. m). on se (rouverait a ce moment de la procédure entre P'an 6 et U'an 8
d'un roi qui, selon toute vraisemblance, doit &re Siamon. Cela signific que Nesikhonsou
élait déja décédée™, puisqu'on sait que ses funérailles furent menées en Fan 5. Dés
fors. la phrase qui précéde et celie qui nous occupe ici me paraissent avoir la méme
portée, signaler le décés de Smendes 1 celui de Nesikhonsow Sans avoir de solution
a proposer. je me demande donc si &7 r pS e <> ? pJ [..] ne cache pas une expression
imagée pour « mounir », le verbe s & lui seul pouvant Jdéjd avoir cette significabon™,

Sur ta graphie de im, caractéristique de la TPL. voir ]. Winand, Emdes 1, § 78.

k. Henouttaouy. ei non pas Nesikhonsou comme le porte 1a traduction de Gardiner.

I. La maniére dont il faut interpréter toute cette séquence est problématique. Deux
solutions peuvent étre envisagées !

o. Faire de la séguence un systéme narratil’ au passé ; ¢'vst ce que semble indiquer
la présence d’un séquentiel iwf (hrj i sdm su début de la L 15, La forme wk dirs a
la fin de la L. 14 constituerait par copséquent un autre séquentiel. Dans cette hypothese,
il est difficile de considérer [ il Imn-r* dit comme un fulur 1. Afin d’assurer la
cohésion de l'ensemble, il faut ators comprendre {i.]ir n-r" di.t, c’est-2-dire une forme
emphatique 3 sens passé. Le sens du passage est alors le suivant. Suite au décés de
Smendes puis de Nesikhonsou, de nouvelles dispositions testamentaires ont €té prises,
les biens des défunts retournant & Hepouttaouy. Le texte ne ferait que rappeler 8 Amon
une décision qu'il avait déja annoncée, et réclamer dés lors une nouvelle ratification
par le dieu (1. 15):

B. le fait que le dieu approuve la déclaration de Vofficiant (1. 15) laisse plutot
envisager qu'll s'agit d'une nouvelle proposition soumise 4 ratification. ainsi que c'est le
cas ailleurs dans le décret. Clest ainsi qu'avait compris Gardiner, qui traduit le passage
encore en place par des futurs. Maig ainsi qu'on I'a dé&ja noté, la présence assurée d'un
séquenticel st pour le moins déroutante™. En effél, en dehors de certains systémes corré-

86. Opinion différemie chez Naguib (Clerge. p. (64-165) : pour clle. Nesikhonsou était vivante au
moment du décret. Celui-ci aurait d'ailleurs ew pour objet de régher le différend qui auran opposé Henout-
taouy & Nesikhonsou lors de la successton de Smeades.

87. CL 1. Zandce, Dewh as an Enemy. Leyde, 1960, p. 13, 34-56. Selon Niwinski (JEA 74, 1988, p. 226-
230), Nesikbonsou aurdgit ravi pendant pn court moment la premiéee place auprés de Pinedjem 1L au
détriment de la premitre ¢épouse Tsetemkheb Do Towjours selon cet auteur. Nesikhonsou serait décdédes
prématurément et d'one mamiére suspecie, permetiant 4 Iselemkheb de retrouver ses prévogatives. Ce
secnario permettrait dexpliguer jes anomalies détectées dans Pégquipement funéraire de Nesikhonsou et
serait également la raison d'étre des decrets oracufaires. On pourraif des lors se demander si Fexpression
contournée de notre texie pour évoquer la mort (ke départ) de Nesikhonsou nr'esl pas un écho discret des
tensions qui avaient en liew quelgues temps auparavant.

SR Cf. M. Romer, Goties- und Priesterfrerrschaft, p. 217
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latifs (p. ex. wonf hr sdm, iwf hr sdm), le séquentiel apparait comme la marque d'un
systeme narmatif. Cetre prédilection du séquentiel pour la narration n'exprime toutetfois
pas sa nature profonde. mais n'est que le reflel d'une caractéristique plus fondamentale,
qui l'oppose de maniére radicale au conjonctil. ainsi que je le montserai ailleurs (cf
J. Winand, « A la croisée du temps. de I'aspect et du mode. Le conponctif en néo-
égyptien ». dans LingAeg 9. 2001, p. 293-329). Pour faire bref. le séguentiel se distingue
du conjonctif par la modalité : le séquentiel érant le mode de Vavéré ¢t du constatable,
le conjunctif étant le terme non marqué. On comprend donc gue le séquentiel soit surtout
employ¢ dans la narration. 21 le conjonetif Jdans le discours oricné vers le futur. Par
raccroc, ke séquenticl en esl ainsi venu sur le plan aspecto-lemporel i exprimer un
ponctuc). Mais l'opposition fondamentale de modalité permet dexpliquer les emplois
« apormaux = Ainsi le conjonctif employé dans un contexte passé prend-il une conno-
tation particuliére. pouvant exprimer un fait habituel ou on fait dont la viracité n'est
pas assurée. Inversement. le séquentiel vulisé dans un contexte futur mmplique un effet
de sens spéeial : présenter un procés A venir comme étant déja réalisé, hui conférant ainsi
une validité par avance. Par exemple. dans un graffita de 'époque libvenne (H. Jacquet-
Gordon, Honunagey Sauneron 1. p. 170.1. 3-6), on trouve la formule stivante : pJ niy nf
St pIdas nogdedeich potv.i) bok, b iiy fir s f o0 babn p2 prot3 Spscdwi] 1 ddly sEf 505 5o on
itf, «celul qui effacera I'empreinte de Djedhah, mon servitear, jeffacerat son nom du
Benben. le grand et augusie sanctuaire. ¢t je n'installeral pas son fils 2 la place de son
pere », On notera qu'il s’agit d’une promesse prononcée par une divinité, d’od son
caractére inéluctable, qui a ici entrainé 'emploi du séquentiel au licu du conjonctif, Un
autre exemple. analogue sur bien des points, nous cst fourni par un passage des Oracular
Anudetic Decrees, sans doute contemporain du graffito de Djediah - OAD, pl. 111, 1. 47-
48 1 hear g <dirs> W ray hrs. « et nous ne laisscrons personne se dresser contre elle »
cette proposition s'insere dans une longue liwarie de promesses faites par les dieux pour
la binéficaire. Le contexte est clairement futur ; comme dans le graflito cité ci-dessus, le
séquentiel s'explique fort bien par le caractére indluctable de la décision divine.

De tels emplois du séquentiel semblent €tré un trait de langue récent. D'autres
textes oraculaires semblent favoriser dans cet emploi la construction hw bn Inf sdm,
cest-a-dire wn futur I1I circonstanciel, mais a fonction de coordination (cf. Maétkaré,
I. 6 ¢t 8). On notera également que le conjonctif est confiné dans ce type de textes a
des emplois modaux. 1l r'est pas jJa conlinuvation normale du futur U1l en position
indépendante. les décrets oraculaires préf€rant wtiliser an positif une cascade de futurs
1. En revanche. le conjonctif est utilisé pour continuer le futur HI dans une propo-
sition relative guand il sagit d'¢voquer une éventualité, une potentialité (p. ex. 1. 21
ir pd aty hef wn ddt mowf di v Bdb..., « quant & celut qui passerait outre ce qui a €té
déclaré ou <ui s'ingénierait a faire tuer... »).

Fn résumé, rien ne s'opposerait donc a considérer que nous avons affaire a ne.
séquence au futur. Une formulation analogue faisant intervenir un séquentiel se retrouve
a ta 1. 20. et probablement a la 1. 19, dans un contexte orienté vers le fatur. Dans cetie
interprétation. on peut tegarder | i imn-r” dis soit comme un futur [11. soit comme
une forme emphatique prospective périphrasée i)l imn-r* dit. A la différence de la
premiére solution, Jofficiant sugeérerait ict & Amon un moyen de régler la succession
de Smendes et de Nesikhonsou. En définitive. ma préférence va plutdt 3 cette solution,
car clle conserve fe méme fype de procédure. De surcroit, un sens futur me parait
épalement requis guand on considere la phrase qui suit, ol I'on prévait des sanctions
contre quiconque contesterait la Iégitime propri€té de ces biens.

Quelle que soit la solution rcienue, on noterd que ke sujet de la forme cmpha-
tique (ou du futur JI1) est nominal ¢/mmn-r}, mais que la suite du texte fait usage de la
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2¢ personne. On trouve un parallele dans le décret oraculaire pour Djehoutymose : a
la L 11, on lit [ Jimmn-r" nsw wirow lw.k dd dhwry-ms m3™-hrs p3y.i b3k wds m-b3hd tr
Imn-r¢ bk, faisant suile a2 unc nouvelle demande du premier prophéte. On aurait ainsi
le phénoméne inverse : passage de la deuxidme & la troisidtme personne (cf.
J-M. Kruchten. op. cii., p. 218-219. k).

m. Sur l'expression /iJf r. « échoir a», en pariant de biens, notamment lors d'un
partage ou d'une succession, cf. JEA 13,1927, p. 34, n. 13 cf. KR/ 11, 804, 11.13; cette
expression est fréquemment utilisée 2 propos des partages de butin dans les aveux des
pilleurs de tombes : p. ex. P. Léopold I1. 3. 1 ; P. BM 10054, r* 1, 7. ete.

n. Je comprends cette forme comme un présent | circonstanciel, Amon attribuant
du méme coup 2 la mtre et a la fille cette part d’héritage.

0. Sur le séquentie] et la valeur temporelle qu'il implique probablement ici, cf.
supra, 1,

p. Linscription ¢st trés endommagée 3 cet endroit. La copie de Cerny (cf. apparat
critique ad loc.) suggére vie lecture n prav rb. « de/pour tous les domaines ». Toutefols,
un examen attentif de la pierre montre que le sigric tu pr par Cerny, dont il ne reste
d’ailleurs que la partie supéricure, ressemble davantage i nb. Deés lors, il faudrait plutor
envisager A cet endroit du texte une mise cn cause d'une cerfaine catégorie de proprié-
taires, ayant sans doute cu des rapports d'affaires avec Henoultaouy ou sa niere.
Isetemkheb, Le mot nh, désignant des propriétaires. apparait encore a la L. 25.

Sur l'interprétation de ce passage. et notamment sur le probléme soulevé par la
succession de Nesikhonsou. veir infra. p. 662. 2°.

Cinguiéme conswldiation (1. 15-17)

(b whmaf] spr w-65k pS wer > m-[dd) payd Ul nfi Ny o [nb] nbey bne|w dd em* bt
(Sowy msCa-fune drm Sst-m-Sheblr m3ta-fyw ty.s S e 15y dnla nons-swebl-nbegd w3 -lw WG ef
mofn n Ssami-Shhit D a-fw] v mvenr L) Ss]aem-Sh-birt m3{ e ] 3 medines L] rme pr
[-.o )b glmba [/} boeomd™ bnnwr dha wf sjwel] nb me<iw> Y)Y o Ssa-me2h-bla w3t fuw wn
n i -rioey pmew dit wav {L]

{Alors il sc mil & nouveau| en présence du grand dicu en disam : « mon [bon maftre.
qualnt & toule personne qui conféstera® 3 Henouttaouy, j.v.. ou a Isetemkheb (E), j.v., sa fille.
la part de Smendes, j.v., *qui lui (= Smendes) était revenue des biens de Isetemkhcb (C), j.v.
sa mére, [..] Isetemkheb®, jv, [..] | cn leur possession |...] les gens qui soat sorlis [...] si l'on
découvre qu'it a raison*, on le lui donnerac [...] ¢t on *|dira ?]" a [setcrmkheb (E). j.v.. d'ouvrir
pous/a Heoouttaouy el on lui* donnera |...]»

d. Sur cette expression, c{. supra, . 12 (p. 647, a).

b. I est impossible de déterminer si 'on a affaire ici 3 la meére on a fa fille
d’Henouttaouy.

¢ La fin du signe m est parfaitement claire.

d. mpeav gmaf wff] m37 Sur la construction gmi + objet + /w circonstanciel
« trouver gqch. ou gqu'un dans telle circonstance », voir D. Sweeney, Crossroad 1, p. 353-
355 (aux exemples donnés, ajouter LRL 71, 11, qui présente une structure analogue &
notre passage). Faut-il donner au -f de gm.r.f un référent masculin ou neulre 2 1) semble
plus naturel d'en faire un masculin, ay vu de ce qui suit dans l'apodase : lw.tw dit nf.
Par aillcurs, il vaut probablement micux restituer fw.f mJ* que i@ w3’ en raison de
la taille du waw, qui ne semble pas devoir remplir toute la hauteur du cadrat,

e. Sur cette graphie typique de iw avec le pronom neutre -nv, ¢f. J. Winand, Etudes |,
ex. 1110, I faut sans doute reconnaitre ume construction « protase + apodose » du type :
mw.f sdnt, bef (r) sdm : ef. PJ. Frandsen, OLVS, § 81, h {malgré les doutes de Frandsen,
I'exemple cité ne pourrait pas s’interpréter autrement que comme up futur [II, les
propositions servant d'apodose dans ce lype de construction étant toujours des formes
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autonomes : du reste. la possibilité d'avoir un futur T11 est bien établie, par un ex. comme
dans LES 5. 1)

[. L'ensemble pose un probléme dinterprétation, Gardiner fop. cit,, p. 61, a. 7)
traduit « and |ke|... to Isimkheb » en faisant remarquer « the line begins with an obsecure
word and the equally obscure wa following appears to be an imperative ». Le début de

fa {. 17 comprend les deux cadrals suivants : s , des traces suffisantes de la partie

supérieure du n inférieur permettant de supprimer toute hésitation. La fin de la L 16
porte clairement mrw, sans gucun autre signe. La traduction de Gardiner laisse penser
que ce dernier considérait qu'un pron, suff de la 3* pers. du masc. devait étre en lacune
(suivant peut-étre cn cela la leciure de Maspero). Cette hypothese doit éfre écartée,
car il n'y a aucune place disponible. Dts lors, i) r¢ste deux possibilités en ce qui eoncerne
e sujet du conjonclif ; soit considérer que le premier cadral de la 1. 17 doit &tre

complété en = et faire des lors du scul £ Pinfinitif prédicat du conjonetif. soit

considérer que Pon a affaire & une haplographie pour mm.<m>, phénomene qui aurait
pu &tre facilité par le saut de ligne. Cette dernitre solution permettrait de conserver
le méme sujet que dans les proposilions qui préctdent, plutdt que de recourir 2 un
changement dc sujet, avec les problémes quc cela entraine pour lidentification du
verbe”. 1l se pourrajt également gu'il faille compléter mnv.<w>, sur le modele de la
suile de la L. 17. Reste a se prononcer sur I'identité du verbe qui se cache dans la
lacune. L'égyptien connait un verbe nvnv. «accueillir », «souhaiter la bienvenue » (WhH
H, 203, 8-13), parfois écrit avec deux n (D. Mecks, ALex, 77.1994). Ce verbe peut se
construire intransitivement yuyny n. « souhaiter la bienvenue a guelqu'un» (D. Meeks,
AlLex.78.1987). Le sens n'est toutefois pas trés clair. On ne voit pas bien ¢n quoi consis-
terait cet accueil d’Isetemkheb, ni comment il se rattacherait & ce qui précéde. Toutefais,
['expression qui suit immédiatement semble renforcer la possibilité de lirce éffectivement
nyny dans la lacunc. En effet, le verbe wn, « ouvrir », pris dans un scos absolu, pourrait
avoir un sens fort proche de nyny (w1 A «ouvrir & A », c'est-a-dire « accueillir A »).
Dans ce cas, nyny et wn seraient a2 mettre grammaticalement sur le méme pied, consti-
tuant deux prédicats coordonnés du conjonctf. Une aulre possibilité est de considérer
que le verbe en lacune au début de Ja ligne est un verbe déclaratif. inconnu. La prépo-
sition n introduirait dés lors la personne a4 qui Pon s’adresse. Dans cette perspective, le
verbe wn. qui suit immédiatement, constituerait la leneur du propos ; grammaticalement,
il pourrait sagir soit d'un itmpératif. ainsi que le suggérait déja Gardiner. soit d'un
infinitif dépendant du verbe déclaratif. Quoi qu'il en seit, wn aurait le méme sens que
celui. suggéré dans la premi¢re hypothése. c'est-a-dire qu'il ferait allusion i une
obligation faite 3 Isetemkhch daccueilltr sa mere, pour le cas ol certaines conditions,
malhcureusement en lacune. seraient semplies. Ces fameuses conditions pourraient se
rapporter 3 un éventuel plaignant. & qui on donnerait raison, si c'est ainsi qu'il fauwt.
interpréter la fin de la 1. 16. dans ce cas, Henoultaouy se trouverait dépossédée de
biens. ce qui entrainerait I'obligation corrolaire pour Isetemkheb de s’occuper de sa
mére. Comme on le voil, on en est réduit une {ojs encore aux hypotheses.
g- Je suppose que le référent du pronom suffixe est toujours Isetemkheb.

89. Sur les construclions analogiques du futus THL voir J. Winand, RJE 47, (906, p, t31-134.
90. Sl fullait interpréter le signe de Phomme assis portant fa mam 3 la bouche comme un idéogramime,
ol ne voit gudre, d I'épogue yui nous ocedpe, que le verhe sho. dont e seps ne convienl pus i ROITC PusSiRc-
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Troisiéme audience divine (l. 17-24)

1. Les [. 1720

b o] wea nba iSew idnlswem-wosi] afe-lup® n2 {ngrav Save. belsw 0l agrw St [ * dd
Tmper” msw ngrow pl g 3w a] S hpr mwid blulee a [agroe Sael ] Uad [ b L] nea-tioy
(ol 1o [} 1dd] ilmn-r® nsw ngrosw ps e 5 we w37 hpr mwr bnsw nl atrav Sav.. iwear i
v Iny medds, dwr hdbae' | il fdk rnov o p2 o3 Liwen o die rvdoaw] ilmls® e 15 mremda® bt
nry ik C2 whoar msT [y e ] iy b [u_“_\-]_hw hraw pavaw s oy w] st rmt nb n wadw nb
feaw pt [Thoway bese m hmot? frow ast ) L wia mondt nhonry brst ey i nw liry medd™ iwln
hdbow dwnt fdi row ni p3 13 Bwen [thm Ldie rwldow imes

[ [... Mout]. la grande. Dame de I'lchérou. Khonsou-dans-Thébes, Neferhotep®, les [grands
dicux... Khonjsou, les grands dieux® |...] *A[mon-Ré, rot des dicuy, Je grand dieu, le plus ancicn]
a enatrer en existence, Mout. Khonsou et [les grands dieux ont déclaré...] i Henouttaouy sal
laf...] *[.-.] Almon-Re. rot des dieux, le grand dieu, le plus ancien A entrer en existence. Mout,
Khonsou et les grands dicux ont déclaré : « .., nous agirons? contre eux de muntere appropride
4 savoirs : nous les mettrons & mort {737 | [nJous eifacerons leur nom de la lerre, [nous ne leur
permetirons pas de prospérer] grace i cela® Quant a toutes les mauvaises [alfaijres® qu'an chet
militaire. quel qu'il soit. ou [leur méjre’. leur fe[mme. leurs] ®enfants, leur frére. leur sanr, ou
qui que ce soit d'uutre. thomme ou femmet. ferait contre elle(s)*] [...] t la voie (?) & toute affaire
qui la concerne', nous agiruns contre eux [de manidre appropriée & savoir®] : nous les mettirons
a mort, nous effacerons leur nom de la terre et nous ne leur permettrons pas de prospérer grace
a cela e,

a. Ainsi que cela a 6t expliqué (cf. supra. p. 626), "ai considéré que les épithétes
accolées a Mout et Khonsou étaient I'indice qu'on avait affaire 2 une nouvelle étape
dans la procédure. Etant donné que, dans les textes similaires, notamment dans le décret
de Djehoutymase (AL L 8-5, et peut-étre D. L. B), ces divinités ne sont accompagnées
de leurs épithdtes que dans les formules de début de séance, j'ai supposé que tel était
le cas ici. Comme cela a également déja été signalé, cefte impression est renforcée par
la constatation d'un changement dans la manicre dont la procédure se déroule (dispa-
rition des formules introduisant la question de Pofficiant et la réponse du dicu au profit
de déclarations émises directemient par les divinités). Si Pon veat bien suivre cette inter-
prétation, il faudrait alors restituer. juste devant, une formule du type sh” in Inm-r" nsw
nirwe pay atr 3 wr a §3¢ pr (el supra, p.620-621, 27).

b. La lacune derrigre ni doit d’abord étre complétée par ngr.w . Juste apres la
lacune, on peut lire [...Jsw nd ngrw “Jaw, ce qui fait immédiatement penser a la formule
[Ipwn-r nsw sgrow mw.t hnlsw n arov “2ae. La place disponible cst juste suffisante ; elfe
ne permet pas d'insérer quoi que ce soit d'autre. Je ne peux malheureusement pas
exphquer la raison de cette nouvelle nomenclature divine venant immédiatement apres
la premicre.

c. Il faut probablement compléter ici /3 {iri # Js.r-m-3h-bir] ou 3|y.x 5rt].

d. Sur linterprétation de ces formes comme des )™ pers. du pl. voir supra,
p. 626-627.

€. Sur la signification de cetle expression. cf. infra, }.

f. Sur la restitution possible. sinon probable, de ces deux formules, voir note
suivanic.

g. La restitution [hen om dit rwdw] ims, qui remplit parfaitement [a lacune,
reprend la formule attestée a la ligne suivante. dans un conteste en tous points similaire.
On peut sans doule pousser le parallélisme jusqu’au bout, et restituer hean ir naw iry
ndd, twan hdbw juste devant fw.in fidk ronw a p 12 a la L 19 (voir n. ¢). Ainsi qu'on
I'a expliqué plus haut (ef p. 651, 1, B). le séquentiel utilisé dans la formule n'est pas
I'indice svstématique et obhigatoire que I'on a affaire & une séquence narrative. Inter-
préter ensemble par des futurs (ici et 3 la ligne suivante) me parait plus conforme 2



636 KARNAK XI

Vesprit du texte : c'est d'ailleurs ainsi que 'avail intuitivement compris Gardiner. $ans
s'arréter & expliquer la présence du séquentiel. Comme je I'ai indiqué. lc séquentie] me
parait ajouler une force supplémentaire a I'énonctation, en considéranmt par avance le
fait comme avéré. Que le contexte des 1. 19-20 soil bien futuy me parait de surcroit
confirmé par la présence d'une formule de thématisation, dont le verbe est indubita-
blement au futur (av Ir 5 b n omsC.), méme s'il est difficile de déterminer de guel
verbe il s’agit (cf, infra. n. h).

Le pron. suff. dans Je symlagme prépositionnel im.s renvoie probablement a des
md.1, ainsi que le suggere la | 20.

h. La trés courte lacune pose ici un probléme vexant. Les copies de Maspero,
Cemy et Gardiner donnent pour certaine la suite ) \_‘; . .1l est trés clair que larticle 2
ne suffit pas a remplir le cadrat, Etant donné que P'on est au débui d'une nouvelle
clause, le plus naturel cst de supposer une thématisation au moyen de Jr. dont on a
d’autres exemples dans Je décret. Au-dessus du ! qui suit J'article. i] reste des traces
suffisantes d'un ». Nous avons done la suite fr 12 {.Jn.t muda bing. La lacune ne contient
vraisemblablement qu'un seul signe, Etant donné fa position du mot & découvrir, inter-
médiaire entre ['article et un subsiantif, il n’y a gudre de possibilités. Sans avoir de
paralltles a fournir, je me demande si I'on ne doil pas rétablic [¢]m.r-md.t, sur le modele
de tn.t-her. Iexpression ayant fa valeur d'un collectif, d'ol la traduction proposée « les
affaires ».

i. Contrairement a Gardiner, qui propesc de restituer « [their fathers ?], their
(mothers] », je complete les lacunes sur fe modele d'ane formulation identique au début
de fa b 23. Par ailleurs, a 1a L. 19, la fin du signe mw. est clairement visible ; de méme,
des traces trés netles du signe hm.i sont encore observables.

J- On poursrait songer & restituer ict iw.- m “f[5nway fww m hmowt| sur le modéle
d’une formulation analogue rencontrée dans l'inscription de Madtkaré (1. 3). Les traces
a la fin du bloc s’accordent d’ailleurs avec une lecturé "how.n (.0 ).

k. Aprés cette longue Enumération. on attend un infinitif, puisque la proposition
relative introduit ici un furur I (mry ir SN + inf). Etant donné Vantécédent (md.t bin.a).
on peut imaginer la restitution /r.w n.s ou now, daprés la formulation similaire des 1. 22
et 27. le choix du pron. suff. singulier ou pluriel. étant ici impossible a déterminer, les
menaces pouvant aussi bien s'adresser A l'une des princesses qu’aux deux.

I. Se pourrait-it qu'on ail ici en vue des personnes qui laisseraient te champ libre
4 cenaines affaires (rdi wiit i md.t ub.t)? 1j est difficile de savoir 2 quot le pron. suftf.
-s fait référence ; un neutge est en toul cas peu probable le néo-égyptien recourant
d’ordinaire au masculin. On peut penser qu'il s’agit d'une des deux princesses.

m. La restitution proposée ict s’inspire d'une formulation analogue présente sur
le fragment 2, x + 6 : [... iwJin [r] nfw] Iry n-dd, hw.n #[dbav..]. laquelle, comme on
J'a vu, se retrouve sous une forme simplifiée a la I, 12 (cf. suprq, p. 647, {). Je comprends
donc I'expression iri n X Iry comme signifiant « agir contre quelquiun de maniere appro-
priée ». L'adjonction de n/m-dd introduit de manitre détaillée de quor il s’agit, d'olt ma
traduction « a savoir ».

2, Les L. 20-22

dd [fmm=s7] Pnsw aprse pdonge 73 wre n (837 hpromwd fn)sw nd noray 0w ben phr [y, |
Ssalem-Shbid ms -l rom 3OS ko firons midwr b bina oy isewe Shoimes® iwe e plonry i f
wir' dd s mewf dint 1] hdb 2hnwa-tSowy mSCfew 1Y B3k r 37 e s mdwat nb bing wln phr
v, ]

Ont déclaré Amon-Ré, "roi des dieux. le grand dieu, [ie plus] ancien & [entrer en existénce.
Mout, Khonsjou et les grands dicux : « Nous détournerons {leurs ceeurse..| | [Isetjemkheb, afin
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dc me pas lui faire du tort" alin qu'on [n'intente contre elle aucune mau]vaise actioni” qui lui
porierait préjudice”: e1v, celui qui passerail oulre’ ce qui a éié déclaré ou qui s'ingénierait® A
faire tuer 2Hcnouttaouy, notre® scrvaute, afin de ldi fajre du toct ou d'inmenter contre clle une
mauvaise action. quelle qu'elle soil. nous [détournerons leurs caurs..'] ».

a. Comme l'avait déja noté Gardiner (op. cit., p. 61. n. 10). it faut sans doute
restituer ici l'expression pir Ay, « (litt.) détourner le cceur de qqn (de taire quelque
chose) », c'est-a-dire « dissuader qqn». On trouve de nombreux exemples de cette
expression dans le décret oraculaire rendu en faveur de Nesikhonsou (P. CGC 58032,
cf. B. Gunn, JEA 41, 1955, p. 89. § IV, I). L'action dont on veut prévenir 'accomplis-
sement peut &tre exprimée de multiples maniéres, notamment au moyen de r + inf.
(CGC 1040, S). ou par une proposition circonstancielle introduite par iw (T. Cairc 46891.
1. 13). On a sans doute affairc 4 la méme formule 2 la 1. 22.

b. Le verbe 5 signific «faire du tort» (Wb [, 2, 14: JEA 34, 1950, p. 16-17;
cf. D. Meeks. ALex, 79.0005 « étre maltraité »). Le méme verbe se retrouve dans ins-
cription de Mes (N 24 et 26), dans le décret d'Horemheb (1. 29). sur I'ostracon Nash 2
(v° 8) et a la L. 22 de notre inscription. Le sens parait étre assez général. Dans Pinscr.
de Mes, ainsi que sur 1'O. Nash, il s’agit d'une action cntreprise contre les parjutes.
Ainsi que l'avait suggéré Kruchten (Horemheb. p. 101, n. 321), le déterminatif de 3
s'explique sans doute par une confusion avec le verbe “w (Wb I, 169, 8), lequcl peut
d’ailleurs €tre a son tour écrit avec un aleph initial (P. Turin A, 5 v°® 3, ¢ CLEM,
p. S10; voir encore J-M. Kruchten, Les ennales des prétres de Karnak (XXI-
XXIIF dynasties) er autres textes contemporains relatifs a ['initiation des prétres d’Amon,
OLA 32. 1989, p. 59. |. 6). On notera que e substantif 3. « élranger ». peut aussi étre
écrit avec le déterminatif de 1'ceil fardé (P. BM 10068, 6, 16).

c. Restitution d'apres la 1. 22.

d. Jh m + SN : enregistré par le Wb I, 18, 14 comme verbe, sans plus de commen-
taire. Le déterminatif du couteau, ainsi que [e contexte, invite 3 y voir une action préju-
diciable. Faut-il y voir une aJlusion a I'exercice d'un pouvoir magique ? Le méme verbe
semble se retrouver dans les Oracular Amuletic Decrees (P. Turin 1983, r° 96 =
LE.S. Edwards, OAD, pl. X1X), dans un contexte similaire. On notera qu'un esprit Jh
peut &tre néfaste: en tant que puissance, il est parfois négatif et dangereux (cf.
G. Englund, Akh. p. 34, 206-207). tl faut peut-&tre encore rapprocher de notre mot les
subst. Jh.u, « flamme, feu » (Wb 1, 17, @) et Sfy.1. « bouchcrie, abattoir » {(D. Meeks, AlLex,
77.0077).

€. On notera la présence d’un iw circonstancie) introduisant un groupe nomihal
thématjsé, combinawson peu fréquenle. I.a valeur de cet iw est peut-&tre quelque peu
adoucic, consistant simplement a assurer ta haison avec ce qui précéde. sans exprimer

“une véritable dépendance : voir H. Satzinger, NAS. p. 227-229, pour des emplois proches,
mais pas toul a fait similaires. 1 existe néanmoins quelques paralitles : ainsi, sans doule,
ddns le décret de Nauri. L. 1§4-115 (= KRI I, 58. 7) 2 /w swr Ir [rm!] nb. ete.. mais surtout,
dans un texte fort proche du ndtre, la stéle de I'Apanage. 1. 26 ¢ ... fw ir pJ oy iwf
mnmn wd.r m, clc.

f. Sur wnl, « passer outre gqch. », voir J.-M. Kruchten. Djéhoutrymose. p. 284. Dans
notre passage, le sens est évidemment figuré. Les dd.t font allusion aux décisions prises
par les dieux (cf. la formule dd imp-r° nsw nirae, etc.).

g. Le verbe dnn signifie au sens propre «1tordre ». On connait également un
substantif dnn. déterminé par la branche d'arbre, qui désigne un instrument de torture
(cf. CLEM, p. 52, D. Meceks, ALex. 77.5226 et LA T1. 279). Au sens figuré. il exprime
probablement une idée qui ne vient qu'a grand peine, suite a un intense effort. d'oll
la traduction proposée «s'ingénier 4 » (cf. cn francais «se torturer les méninges »). qui
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reticnt guelque chose de Yacception originale. Dans LEM 78, 5. le substantif dnn a le
sens plus abstrait de « laches. travaux péaibles ».

h. Nous avons sans doute ici affaire 4 une confusion des pronoms personnels,
phénoméne banal dans ce genre de texte.

i. 11 est probable gu'il faille restituer la méme formule qu'a la ligne précédente.

3. Les | 2224

FLe2inpr mow oprow) psonor 3w s 837 hproaewt hnsw ng atroaw S m-di® met-t2 ey m3 ot
Do 10y Srfiton Sstm=Sh-bla mis e 1Sy Bk ben diowdiw® dd {mn)-rt {siswl e pS P s
wron $37 b v hanoe 0 peesv Gae I T ab o no mE 10y anead 13y (b pdvg brdow povfosn Sv.f
ot g ab] o [waldiw) nb L) e fwar® dd in-[bi]3% b Jr iy Bow TS dims® e prltest mowda
n dmn-rt Jusw) onp e pd Fogr T3 wr o 837 hpr st s nd apow 3w

| [ *Amon-Ré, rot des dicux). le grand dicu, le plus ancien 4 entrer en existence, Mout,
Khonsou cf les grands dicux en possession de* Henoutiaouy. la fille de Isetemkheb (C), notre:
servanle, nous ferond en sorte quiils solent prosperes?, Ont déclaré |Ameon-RE), roi des dicuy,
le ¥grand dieu, le plus ancien & cntrer en existence. Mout, Khonsou e les grands dicux : « giiant
a tout chef d'armée, sa mere, sa [femme, ses cnfants, son frére, sa scur ou’ n‘importc quelle
personne [...] | conre clle, nous’ dirons « pon ! »®, nous exercerons contre cux notre terrible et
lourde puissance®, de la maniere sulvanie', conformément au décret d'Amon-Ré, roi des dieus.
le grand “dieu, le plus ancien 3 vntrer en existence, Mout. Khonsou ¢t des grands diewx. »

a. On pourrail supposer qu’on a ici un nouvel exemple de la formule do imn-"..
23 nprwe “Sae. Cette solution ne me parail pas vraisemblable, pour les ratsons expliquées
dans la note suivante.

b. Gardiner notait que |'en avait ici «a short. unintelligible word ». Cemy a cru
reconnaitre un ofeph dans le premier signe. Pour ma part”, ce signe pourrait Lout aussi
bicn éire celui de Ja chouette. car seule subsiste la moiti¢ inférieure, ce qui nc permet
guére de traricher dans cette inscription, oit 'allure des deux signes cst souvent fort
proche. Je propose donc de lire m-dl et d'en faire la préposition bien connue en néo-
égyptien. Decux hypothéses doivent dés lars étre envisagées :

o. On pourrait d’abord considérer que la préposition sert ici 2 introduire de
nouvelles rubriques dans une discussion ou unc argumentation en thématisant le point
soumjs a discussion. Cette manicre de procéder est assez courante dans ia littérature
épistolaire, ot elle est parfois précédée dc hr (e F. Neveu. Particule hr, p. 122). 1l
faudrait des lors admetire a) que le sujet pluriel de wds se référerait aux deux princesses
et b) que la proposition entiére serait alors introduite par la formule dd Imn-r ... n3
nirw O.we. Plusieurs arguments s’opposent 4 identifier le pron. suff. -w 3 Henouttaouy
et A Isetemkheb. Un argument grammatical tout d'abord : dans cette hypothése, sculc
Heunouttaouy fait I'objet d'une thématisation, ¢t non Isetemkheh. Ensuoile, un argument
de vraisemblance : on ne voil pas trés bien pourquoi. i ce stade du décret, les dieux
souhaiteraient garantir le bien-étre des deux princesses Enfin, un argument d'ordre
historique, déterminant celui-a : tout dans le décret indique que Isetemkheb, la mére
d’Henouttaouy, était déja décédée.

. Dés lors, je me demande 1 le sujet de wdJ ne désigne pas plutdt des personnes
qui auraient agi favorablement envers Henoultaouy. et auxquelles les divinités assure-
raient la santé cu retour. Cette hypothése s'accorde micux au contexte, olt I'on ¢nvisage
les différentes actions entreprises par des tiers 4 'encontre ou au bénéfice d*Henout-
taouy. Si 'on adopte cette maniere de voir, 1a conséquence directe est que m-di ne

9L Crest aussi I"avis de Gardingr (cl. apparat enliyue ad loc.),
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commence plus la phrase, et qu'il faut sans doute compliéter autrement le début de la
lipne. Une possibilité serait une tongue proposition thématisée introduite par fr. amsi
qu'on cn a d'autres exemples dans le décrel, ol il scrant question de loute personne
ayant fait telle ou telle chose m-di Henoutiaouy. Ailleurs dans le texte, la préposition
m-di est emptoyée dans le sens de «en la possession de », notamment ¢n conjonction
avee le verbe vnn X medi Y. « maintenir/confimmer X duns la possession de Y o» (1 12
25). L'énumcration des divinités ne dépendrait des lors plus d'un verbe ddclaratil, mais
devrait Clre intégrée a Pinténicur de la proposition. [I est bien difficile d'aller plus loin
dans les hypothéses. vu Fétat du rexile.

<. Sur la confusion des pronoms personnels, of, supra, . H13.

d. Sur ta confusion des pronoms perseancls, b note préeddente. Sur le référent
du sujet -w, voir supra, n. b

e Celte restitution, sur e modéle de cec quon trouve aux 1. J9-20, 'tmpose tout
naturcllement. Lo fin de la séquence est dTailleurs contirmée par les guelques signes se
trouvant cncore & la premiere higne du fragment | (el sapra, p. 634).

f. Sur la confusion des pronoms, voir supra. n, ¢).

g Ainsi que Gardiner I'avait déja remarqué. le mot en lacune est probablement
une interjection. Etant donné les formules qui suivent, qui marquent claircment qu'on
traite i le cas d’un contrevenant, linterjection doit exprimer une sorte de rejel. Aussi
me suis-je demandé si 'on n'avait pas ici, sous une graphie un peu inhabituelle, la

= m-his (Wh 1. 442, 1-2).

R A}
ERIET

déndgation . -
RGO A 2

b, hvn Irf mivan bow “3w dinsae. Dans les textes orvaculaives. le hiw désigne
fréquemment la volpnté du dicu. notamment dans 'expression how ap- hipr, « la volonté
du dweu s'est manifestée» (J-M. Kruchien, Djchowtymose. p. 88. n. 1: 1. Borghouts,
Gleanings from Dcir el Medinah. p. 3-70; ¢f. M.A. Green, Biw  Expressions in Late
Egyptian. Studies Fairman, p. 107-115), Borghouts propose¢ de distinguer hiw. pluricl de
h3. de blw, terme coltectif désignant 'influecnce divine. Dans les documents de Deir el-
Medineh, les hdw du dieu se manifestent en représailles d'unc faute commise (vol, faux
témoignage, etc.) : Il hiw r (op. cir, p. 20} ; cf, P. Chester Beanty 11, r', 8. 26, De meme,
dans les décrets oraculaires sur amulettes (L6, r. 67-68), on assurc Je bénéficiare qu’il
sera protépé des How de certaines divinités (cf. I Borghouls. op. cif.. p. 22 et n. 102). La
manifestation du dieu pouvait précisément se révéler lors d'une intervention oracufaire
(op. cir., p. 31). 1 est malheurcusement impossible de dire ¢n quoi consiste ta faute dans
le passage en discussion ici. La Tormule revient toutefois a la dernigre ligne © il s'agit
dans ce cas de punir celui qui falsificrait ou détruirait Je décret oraculaire. Comme l'a
noté Borghouts (op. cir.. p. 65, n. 138). on en trouve un écho dans une maxime d'Ame-
nemope 21, 13-16. A propos des adjectifs employés. on trouve un parallele intéressant
dans Ie texte de la bataille de Qadech (KR/ 1, 93, 12-94, V) : mk how .k By, phivk dns.tl
for 15 n b, « vois, ta manifestation est devenue grande. ta force est devenue pesante sur
lc pays de Khatti ». Une formulation analogue a celle de notre décret. et située dans un
contexte similaire. s¢ trouve dans le décret oraculaire ¢tablissant la {fondation de Chechong
a Abydos (stele Caire JE 66285, 1. 4-5) : Avk fr niv.k bise “sn driw Fow, @ lu exerceras
contre cux ton énorme puissance (out enticre ». On comparcra encore notre formule a
une version plus ancienne, connue par un serment (P Berlin 9010, L 6) « howk rf nir pii
net irnew is S5 pn bft dd wsr pr [im], « que 1a paissance soit contee lui, & dicu, dans la
meswe ol c'est bien conformément & ce qu'y a déclaré cet Ouser que ce document écnt
# ¢1é fa » (cf Théodorides. RIDA 24, 1977, p. 50: M. Green, G 39, 1980, p. 3340).
Vuoir encore Pespression we how. én parlant & Amon, dans le décret oraclaire de la sigle
Louvre C 256, L 14, &t expression wdr hiw. « lourd de puissance ». dans la stele de
Nitocris (cl. JEA S0, 1964, p. 76-77). On noters aussi la {ormule d'imprécation dans un
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texte de Herihor provenant du temple de Khonsou (KR/ 6, 844, 2-4) : Iw.f m biw han,
mwt hmsw, bn fpr rnf mopo 15 n kovt, « U sera soumis a 1a puissance d’Amon, de Mout et
de Khonsou, et son nom ne sera plus sur la terre d'Egypte » (¢l Sotas, Préservarion.
p. 161 : Morschauser, Threat Formudae, p. 193) . on retrouve la mention des biw des irois
dieux, jointe 3 la menace de la dispantion du nom, comme dans notre texte.

i. J'ai considéré que m-mins, que 'on retrouve d’ailleurs a la 1. 27 dans un contexte
wentique, éait employé calaphoriquement, annongant le syntagme prépositionnel o1 wd.r
0 lmn-re, etc.

La guatrieme audience divine (I. 24-27)

wp hrops 3 0 hid noproimn (in st nhat $swe hnsw-m-wis.a af-hipl iy <> ey smilv nops
gy T30 o hebt 8 1hd 3 ¢4 2) Shat [V o by bt b pseswr 0yt Ldit 03 proe o Sxa-m-Sh-bit
P s xS dwSat r-dd b maton 3 proiw Sl dlant s n ky bt dlem b on o rwldw!.
rwdlw nb nowlosa) nodd mv Il pd iw e frorodle dlow 1) dd e nsse ngrwe L ps ngr 3 weor
$2° bpr bwd s ns prav jswa' Sxa-msSh-bla mTr-hee msdi phisron et wy peSC-hrw Sy.s Sria
nidl hopw -1y m37 w13y b3k Fmedrt s2 0 s3s b bt s ms o mews™ ah|f g d)d Inn-re
nsw ptras pd lmer "3 wr] n $37 hpr o ingy wiliow 3y wda) n prodwlar nimne mowaw e [ ] ks
imy dlt st nw dd Inn-r© pysw ptrw psongr 3 owr on 837 fiproiv pd o8 onopre dwleur bt o jwe f
bop Teox wdor rond Sl n rive o -1 svy mSTr-rw mne f S cson imes neanrw e s [imfddt blne
hed Br povd bow '3 dns v nidfels mowddt nobnper” aswopgrae psontr 73w e §37 hpr mws® hlnswe
fup m 13 gayat Spxoo imn-r" nswe pray

Se reposer sur le sol dargentl du domaine d’Amon [par Mout, Dame de Ulchérou, et
Khonsou-dans-Thebes, Neferhotep]. & droile et & gauche du grand dicu* en ['an & 34 mois do
la saison akhiet™ [..] | et qu'upe sacur d'un autre hériter qui fait parlie< des gens gut ont vendu®
Jes domaines a Isetemkheb (C), j.v., se désolidarise® d'eux un jour ou l'autre ! en déclarant @ « Le
domaine ne vous apparlient pas du *toat*; d'aillcurs pous voulons Je vendre® & guclqu’nn
d’autre », nous chargerons' un comtréleur! {..| n'importe quel contrdleur de Thebes |...) les
héritiers le teront* pour permettre qu'ils dennent |...]J | [A déclaré Amon-Ré, roi des dicux, le
grand dieu, | ke plus ancien a entrer cn exisience : « je maintiendrai les domaines que
1setemkheb (CY. j.v., a achetds’ a leurs propriélaires pour le compte d'Henouttaouy. j.v, sa fille,
dans ia possession d'Henouttaouy. j.v., ma servante. *et dans la possession du fils de son lils.
I'héritier de son héritier. €t les enfants de ses enfamis™, &iernellement fet A jamais®|. A déclard
Amon-Ré, roi des dieux. I[¢ grand diew. ie] plus ancien a entrer en existence : « que 1'on place
ce décrel” dans lé domaine de la divine adoratrice d’Amon® et que I'on [pracure (?)9) { le faire,
qu'on les leur donne ! A déclaré Amon-Ré, roi des dieus, le grand dieu, Iz plus ancien i entrer
en existence : « quant 3 tout seribe du domaine de Ya divine adoratrice d"Amon* gui cacherait Mce
décret aux enfarits des enfaots d° Henouuaouy, j.v., ou qui effacerait® ses écrits dans le but® de
faire contre eux dc mauvais [plans]®, j'exercerai dc méme ma temble et lourde puissance contre
cux’ de la maniére suivante [conformément au décret d'Amon-Ré, rof des dieux. le grand dieu,
le plus ancien & entrer en existence, ] Mow ™, Khonsou et les grands dieux, Mout et Khonsou
étant installés dans la chapelle® vénérable d’Amon-Ré, roi des dieux,

a. Sur le découpage du texte. le sens a donner ici a la formule Ap fr p3 13 n Il
n pr<imn, et la maniére de restituer la lacune, voir supra, p. 627. Rappelons que la resh-
tution proposée ici (in mvt nb.t iSrw hnsw m wis.t nfr-fup) est conjeeturale ; elle $’inspire
des considérations suivantes :

o. La placc disponible. laquelle, rappelons-te. cst exactement connue grice au
fragment 16 (cf. supra, p. 634);

B. L'expression # wany smly n pd apr ‘2. figurant sur le fragment | : le grand dieu
dont il est question ne peut &tre qu’Amon. Je ne vois pas d’autres divinités que Mout
et Khonsou, dont on pourrai( dire qu'glles se trouvent a droite ¢t 2 gauche d’Amon™.

92. On connatt une expression scmblable dans un passage des déercls oraculaires sur amulclles, ol

il est question « des denx babouins, Jes plus anciens & vntrer en exisienge. yui sont placés 4 dJroite et a
gauche de Khonsou-dans-Thebes Neferhotep » (P BM 30587, ¢° 63 = OAD, pl. X1k A).



DECRETS EN L'HONNEUR D'HENOUTTAOUY ET DE MAATKARE 661

L'expression doit ainsi faite allusion 2 la disposition matériclle des burques proces-
sionnelles, celle d"Amon occupant la position centrale :

y. Comme toujours quand on se trouve d une charnidre importante du texte, jai
considéré que Mout et Khonsou é&laient accompagnés di leurs épithctes (cf. supra,
p. 629-630).

Dans le décret pour Djchoutymose. I'expression de base lup Ju p3 13 n hd connait
deux variantes : la premiére, et la plus fréquente, Jup hr sof srt fr pd 13 n hd n pr-imn
marque la fin ou linterruption d’une séance oraculaire. Selon Kruchten (op. cu.. p. 215-
216), la variante counte up hr pJ 12 n hd a pr-imn aurait unc signification plus vague.
indiquant simplement 'endroit ob sc trouve le diew. Dans notre décret, je me demande
sl ne s’agit pas d'indiquer que les divinités Mout ¢t Khonsou se tiennent en dehors
de la consultation oraculaire a partr de ce moment. Dans ce cas, le verbe hip gacderait
son sens habituel de « se reposer », les divinités ¢tant tovjours présentes, mais ne prenant
plus de déasion. Je ne sais pas a quoi attribuer ce changement de procédure, mais il
demeure que, dans la derntére partie du texte. scul Amon intervient : la formule d'intro-
duction d’une déclaration solennelle est dorénavant lmilée i dd Imn-r" nsw nrsw poy
npe "5 owr i 337 hpr, et les déclarations clles-mémes somt énoncées 3 ly 1¢ pers. du sing.

b. Il vat difficile d'estimer sl faut plutat lire le 3¢ que I 4¢ mois. Lu présence de
la préposition m (¥crite n) devant la date nous oblige & rattacher cetie dermiére a fup
fr p3 15 n fd. ete. En effel, une date placée en tlle, inroduisant un nouveau dévelop-
pement, est d'ordinaire emplovée de manidre absolue, sans prépusition. Toute la formule
signalerait donc une interruption dans la consultation oraculaire intervenue en Fan 8.
La derniére date mentionnée dans le décret est V'an 6 (copie de Champollion, 1. 8 cf
supra, p. 641). 11 faut par conséquent supposer qu'a tout le moins une autre date doit
gtre restituée daps le décret. Ainsi qu’on 1'a déja signalé. la mention. a la [. 17, de Mout
et Khonsou, avec loutes leurs épithtes, a toute chance de marquer une nouvelle consul-
tation, laquelle devrail donc se situer en Pan 8.

¢ A noter que la tournure as-sw A ne margue pas ici une véritable possesston,
mais I'appartenance a un groupe : cf. P Léopold 11, 4, 7-8 : kimw X (...) ns-sw p3 17 n
i, «le jardinier X (..), il fait partie des 17 voleurs s,

d. Dans un contextc commercial, rd! utilisé scul peut prendre le sens de « vendre » :
cl. Megally, Recherches, p. 254, n. 2.

e. En suppaosant que le pron. suff. -w renvoyait aux sy jusic mentionnés, y’ai traduit
I'expression pri m par « se désolidariser », litt. « sortir d¢ qun ». ¢’est-3-dire « sortir d'un
groupe ».

f. L'expression m dws fir-s3 dw’ (et var.) est habitnelle dans les contrats pour
évoquer toute possibilité dans le futur : cf. ZAS 106, 1979, p. 118,

g. Sur la négation ba.. iwni, cf 1. Winand. LingAeg 5. 1996 (avec bibliographie
antérieuse ).

h. Derri¢re la particule de liaison pr. on peut trouver aussi bien un perfectif qu'un
prospectif. Rien dans la graphie du verbe rdf ne permet de trancher dans un sens plutdt
que dans 'autre. J'ai opté pour la scconde solution car, si la propricté avait déja éié
cédée A un tiers, 0n ne voit pas & quel utre Pancien proprié¢taire pourrait encore faire
valoir ses droits

i. Une fois de plus, jai supposé une confusion dans U"emploi des pronomis
personnels. le considére que la proposition fw.a dig m jr n, ete. constitue le début de
la déclaration diving.

J- Sur le réle des conurdleurs dans ces circonstances, voir L-M. Kruchten. Stare and
Temple 1. p. 517-525. Voir encore A. Gardiner. AEQ L p. 32%. Pour lintervention dun
rmdw dans le reglement d'une succession. cf. A. Théodoridés, RAE 24, 1972, p. 192,



662 KARNAK XI

k. Devant nty. il semble demeurer des traces suffisantes pour lite m-did (Scrit -
dd). Dés lors, il est probable qu'on a affaire & un indicateur d'initialité. [l faut donc
considérer que le fatur H1 &i n2 7w irf forme une proposition principale, et non une
relative. Malgré la taille relativement restreinte de la lacune, il est difficile de voir a
quoi se rapporte le pron, suff. -f. Il en va de mé&me pour le référemt du pron. sufl. -w
peu apres, dans » dit dlow : peut-étre se rapporte-t-il aux rwdw nhH du début de la ligne ?

I, Sur le verbe swa. cf. Janssen. Commodity Prices, p. 498, n. 21.

m. Sur ce type d'expression. voir supra. copie Champollion, l. 10. Se fondant sur
ce passage. Gardiner estime qu’il faut ajouter sls immédiatement au début de la
séquence. Ce n’est pas impossible, mais pas absolument certain non plus ; les séquences
analogues au début du décret ou dans Pinscription de Maétkaré (1. 4) mdntremt que la
formulation n'est pas figée. Notre passage est assez cohérent, en ce sens qu'il ne sc
préoccupe que de la troisieme génération : si I'on devait ajouter s).s devant sJ n sJ.s,
il faudrait également suppléer fiv“.s devant fiw® » fws et ms.s devant ms n msy. On
notera encore 2 la 1. 27 une expression similaire (« quiconque cacherait ce décret aux
enfants des enfants d'Henouttaouy »).

n. Le sens et la place disponible suggerent de compléter la lacune par I'ad-
verbe .

0. Le souici de conservation et/ou de publicité d'un décret oraculaire se retrouve
ailleurs : inscr. d'Herihor aue temple de Khonsou, L. 17-19; stele Louvre C 236, I. 18,
etc. Sur 'archivage des documents juridiques, cf. P Kahun [, | {= K, Sethe. Les.. 90. 18-
19) ; W. Helck, Zur Verwaitmg. p. 241, 243 ; A. Théodorides. RIDA 8. 1961. p. 44. Cf.
P. Turin 2021, IV. 2-3 : tmy mn p3y shr Lird hr vt n dm® m 12 hwa. « gue 'on fixe cetle
disposition que j'ai prise sur un rouleau de papyrus dans le teruple (de Ramsgs II1) »
(cf. A. Théodoridés. RIDA 17, 1970. p. 202),

p- Sur le réle de la divine adoratrice, cf. infra, p. 670.

q. mov.aw fir |...] Juste avant la lacune, les traces subsistantes incitent a reconnaitre
le signe (. Sans doute peut-on penser au verbe hn, « organiser, arranger ». Il se pourrait
que la suite fasse allusion & la décision de graver le décret.

r. Sur le 5§ n pr-dwl.t-ntr n imn, voir E. Graefe, Umtersuchungen 11, § 33. Cette mise
en garde concernant les scribes du domaine de la divine adoratrice se comprend
aisément, puisque le décret lui-méme y était conservé, ainsi que cela est explicitement
dit au début de la ligne, Voir encore Graefe, op. cir., § 43-44,

s. Le verbe fi(1). « effacer », est d’expression courante powr signifier la destruction
d’'un docuraent écrit, sur pierre ou sur papyrus : cf. H. Jacquet-Gordon. Hommages
Sauneron 1, p. 172-174 : M. Malaise, J. Winand, CdE 68. 1993, p. 14-15 (aux références
données, ajouter un graffito DeB 67, 1. 2-3 : tr pJ oy [nb] hf r ft n3 s&w : cf.
M. Marciniak, Deir ¢l-Bahari 1. Les inscriptions hiératiques du 1emple de Thoutmosis 111,
Varsovie, 1974, p. 118).

t. n-mr(.wt). « dans le but de ». Sur la graphie de mir(.wi}, avec le déterminatif de
la dent, fréquent en néo-égyptien avec les verbes dénotant une activité de l'esprit
(A. Erman, NAG, § 26), cf. le verbe wim (). 10-11), ici dans le sens de « recommencer ».

mais vraisemblablement confondu avec «répéter ». La préposition composée est déja

93, Gardiner (op. ¢it,, p. 63) traduil ce passage « saying which 1he heirs shall do (o cause property ()
1o be given 10 them ». Il me parait difficile. en Fahsence d'an article défini devant niv, de considérer gu’on
a une propusition relative. Daprés sa traduclion {» to themn »), Gardiner devaijt avoir une copie donnant la
leclure r dly diiw now, ce qui ne correspond pas it la realitg,
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attestée en égyptien classique. d’ordipaire suivie d’un subjonctif sdm.f ou d'un prospectif
sdmwy (Gardiner, EG, § 181). Liinfinitif semble étre une innovation de la
XVIH* dynastie {on en trouve pewt-étre déja un exemple dans le Conte de {'Oasien. €n
R 123-124 : n-mrwt ing non mdw.f m 58, « dans le but de ramener pour nous ses propos
par écrit ». pour autant. qu'il ne faille pas lire ingw) €l en faire un subjonctit passif).
La graphie n-mr se rencontre déja dans le décret de Nauri, datant de Séthy v (1. 108 =
KRI 1. 57, 15).

u. La lacune se laisse facilement restituer sur base de la formule identique se
trouvant a la I, 19,

v. Sur celte cxpression, cf. supra, p. 639. h).

w. lci se raccroche certainement le fragment 13 (cf. supra. p. 634). Ce fragment
confirme que la derniére séance graculaire s'est bien déroulée en Ja scule présence
d’Amon. Quclle que soit la lecture proposée pour le mot indiquant 'endroit ol se
tiennent Mout et Khonsou (cf n. suivante), le texte montre bien qu Amon-Ré est le
seul a prendre la parole (1. 26), Mout et Khonsou étant restés (hip) dans un sanctuatre
d’Amon-Ré, et ne prenant pas de ce fait part a la décision.

x. Linscription de Djehoutymose offre un paralléle intéressant. Ala ) 12 du
texte D, le sixizme compte rendu s’ouvre sur la mention de la date, suivie de la formule
habituelle sh” (nr ngr pn Sps nb ntrow Imi-r nsw ngrw. suivie de la spécification /w mwi
sy hip o mo1sy [L.)0 700 Spe <> Imn. évidemment trés proche de la nodtre, Dans son
eommentaire, Kruchten (Djéhontymose, p. 237-238) propose de lire hm.s. en sc fondant
sur une lecture de Navilte, et suggere d'y voir une variante féminine du terme masculin
hm, bien attesté pour désigner une partie du sanctuaire (P Spencer, Eg. Temple, p. 104).
Pouy ma part, je préférerais retrouver dans les deux passages, celui de Djehoutymose
et celui de notre décret, le terme glv.s, « chapelle », ainst que I'avait d€ja proposé Jansen-~
Winkelp (JEA 76, 1990, p. 244).

X. EDITION DES FRAGMENTS ISOLES

a) Le fragment 2 (voir pl. I}, n® 2, fig. 3 a)

S w3 Pl 20 L) e aw] ey dwae By bres3Y e omdas g S iw[an® 2] 2L prlf 7o
M) e ab on owadw nh e e By [ 2L e fdk oo rtp 157 wsd rewr p {on dnops e
S ] moaty dw Sdy wms nt bwe L ] hean i e Iyt pedd beand bldbael,l]

L] les accusations® [..] *3(...] qui viendraient par apres® pour une affarer de terrain,
voas? () [...] **[...] 1 sortir de la bouche® de quiconque, de n'importe qui, qui viendrait [...] ™ [...]
vous effacerez feurs noms de la sorface de la terre'. Trés grande approbation [de la part du
grand dieu...¥] **[...] qui |...] terrains de particuliers kbres d occupation®. vous (?) [.-} *{...] vous
agirez contre cux de maniére appropriée! & savoir, vous [les] metrez & mor |[...].

a. Dans un contexte juridique, on peut -sans doute penser & un mot commeé A,
« accusation » : cf, LE.S. Edwards, JEA 41, 1955, p. 89, Le méme mot se retrouve peut-
étre sur le fragment 10, x + 2.

b. La lecture du signe pose guelques problémes. II semblerait que Cerng et Nims
aient lu [ }. Un examen attentif de la pierre révéle cependant la présence d'une
incision nette en forme d'ellipse au-dessus du signe, ce qui me fait opler pour la lecture
edi- J& comprends donc le tout comme étant la préposition composée fi-s3, « apréss,

variante plus rare de m-sJ (Cerny-Groll, LEG, § 7.3.15), employée ici adverbialement.

. Pour md.1, « affaire », dans un contexte juridique, suivi au génitif indirect de la
matiere contestée, cf. Kruchien, Djéhontymmose, p. 158-160.



664 KARNAK X1

d. Je suppose que viént a ce momet I'énoncé de 'action gue 'on réclame des
dieux,

e. On connait les expressions 4 m rs n, «entrer dans la bouche de», et pri m 3
n, « sortir de 1a bouche de ». Du verbe, il ne reste que le déterminatif, celui des jambes
en mouvement, ortenté dans le sens opposé de la lecturé (4 ). On pourrail songer 2

une écriture simplifiée de prf. mais c'est peu vraisemblable dans ce type de texte. Bien
gue n’ayant pas de paralleles précis a offrir, je me demande s'il ne faudrait pas
dgalement penser au verbe ‘nfn), lequel est utilisé dans des expressions 3 contenu décla-
ratit (“n wsh. ‘n smi, ete.).

f. Sur cette expression, cf. supra, p. 644-645, j).

g. Il est probable que cette expression était immédiatement suivie de [a formule
servant a introduire une nouvelle guestion au dieu (“h%.r whmnf spr m-b2 p3 ntr %3, ete,).
Ceci n'a toutefois rien d'automatique: il se pourrait que la formule d’'approbation
corresponde & la fin d'une audience, et qu'elle ait été de ce fait suivie des formules d’intro-
duction d’une nouvelle audience (date, appantion du dieu, venue de I'officiant, etc.).

h. n signifie d'abord «lisse¢ ». Dans un contextg juridique; il prend le sens de
« libre de toute charge » (cf. K. Baer, JARCE 1. 1962, p. 26. n. 15): selon Vernus (RAE
29, 1977, p. 184), le mot peut également décrire upe particularité physique d'un terrain :
« terrain lisse », c'est-a-dire « vierge ». donc « de premiére qualité ». A noter que le sens
« excellent » est également attesté dans d'autres contextes, p. ex. en parlant de personnes
(R. Caminos, LEM. p. 235). Toutefois, dans un contexte juridique; la qualification n*
désigne des terrains appartenant 3 on domaine foncier, « affranchis», du fail de [eur
rachat. [l s'agit donc probablement ici de terrains «rachetés » & des particuliers
{opération évoquée ailleurs dans P'inscription) et qui sont ainsi libres d'une nouvelle
affectation : cf. B. Menu, Mél. P Lévégue 11, 1989. p. 350-351.

i. Sur cette formule, cf. supra, p. 659, h).

Jo Peut-étre a-t-on ici la méme séquence qu'a la I 20. et, sans doute déja, a la t. 19.

b) Le fragmeni 9 (voir pl 1, n® 9. fig. 3 b)

] sdowe [L] e -bnaedhwey) o nons-sy-posw [ma w2 n iy 4oome i) YL
rl.] movs L

“]..]) éerits [...] *?[... Tahendjehouty, *j.v.}, la mere de Nesikhonsou [jv..] “*[..] de ces
quatre femmes® qui [...] **[..] et elle [...].

a. Le nom de la mére de Nesikhonsou nous est notamment livré par ie P. CGC
58032, 1. 44, Elle était la seconde épouse de Smendes [1. On ne sait pratiguement rien
d'elle (Kitchen, T/P, § 53), Sa présence dans le décret s’explique sans doute par [es
difficiles questions d'héritage survepues 3 la mort de Smendes.

b. Il est bien difficile de savoir de qui il s'agit. Cing femmes sont mentionnées
dans le déeret : Henouttaouy, Isetemkheb C, sa mére, Isetemkheb E, sa fille,
Nesikhonsou et, sans doute, Tahendjéhouly, la mére de cette derniére. Le role de celle
demniére est toutefois trés marginal,

c) Le fragmenr 10 (voir pl. 11, n° 10, fig. 3 ¢)

WU w Sk (] e nssse-bienb-\dd 3w fusef W pa [ e W whimf spr]om-
Bl nwr pnsw m-dd (...

.| du terrain ..} ... Smendes). j.v. accusation® [...] ~3[... alors il se mit & nouveau) en
présence de Mot ¢t Khonsou® en disant [...) )

a. Cf. fragment 2 (voir supra. p. 663, a),
b. Sur la présence isolée de Mout et Khonsou. voir infrg, p. 672.
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d) Le fragiment 11 (voir pl. Il. n° 11, fig. 3 d)
“Heo wid rlowr fzposndn pdonge 50) L] b L aplanl] ) )

Seule la partie inférieure de la premitre ligne se laisse Jire aisément. On reconnait
sans peine le début de la formule wsd wr sp 2 in ps nr 75, dont on a de nombreux
exemples dans le décret. Sans doute la formule était-clle immédiatement suivie par une
nouvelle question adressée au dieu, wptroduite par la toumure ‘h".n whm.nf spr m-b3j;
p3 nir "2 m-dd piyd onb oafr. Au début de la ligoe 3, on lit le signe “4’. Dans sa copie.
Cerny a cru discerner les signes === 2 la fin de la ligne. D'aprés la photographie de
I"OIC, il est impossible de retrouver des traces de m-hJh. Par ajlleurs, la distance entre
le signe h° et e groupe supposé m-hsit est beaucoup trop faible pour restituer la formule

()

Won whnmaf sprone-blt p3 gy 73011 manque environ deux cadrats.

¢} Le fragment 12 (voir pl. I, n° 12, fig. 3 e)

dd et (iswe ngraw po e T3 e w527 hipecl] 2oy mw e oy bt sy S hrdw plovf sn
Ly snt rmt nb n owndw nb] L]

tOnt déclaré Amon-Ré [roi des dieux, le grand dieu. le premier 4 étre entré dans 1'exis-
tenee...] “?... sa mére. | sa femme, ses enfants, sfon frére, sa sceur ¢l tous les auntres, qui quiils
soient] **[...]

Les deux premigres lignes se laissent aisément compléler. Pour ce qui est de la
premigre ligne. il est difficile de savoir si 'on a affairé 4 1a formule longue, incluant la
mention de Mout. Khonsou et des grands dieux, ou s'il s'agit de ia formule courte, ne
mettant en cause qu'Amon-RE. Ainsi qu'on I'a déja noté, il semble qu'Amon-Ré ait
assumé seul la direction des opérafions lors de la derniére séance. La restitution
proposée pour la deuxiEme ligne s'inspire du paralléle des I. 19-20 et 23. On notera
que dans la portion de texte préservée sur le fragment, aucun déterminatifl n’accom-
pagne les substantifs mw.r. himr el hrdove, 3 la différence de ce qu'on observe aux . 19-
20 et 23. En vertu de la régle qui veut que les graphies d'un méme mot ou groupe de
mots se simplifient au fur et 2 mesure que l'op progresse dans le texle, on pourrait
gtre tenté d'assigner ce fragment 2 Ja fin du texte,

Si I'on tient compte de 'emplacement dés paralléles & la ligne 2, ainsi que du fait
qu'il y a un interhigne, on est tenté d'assigner ce fragment a l'assise inféricure. On est
donc en droit de songer pour la premiére ligne aussi bien a la formule longue qua la
formule courte. Deux emplacements s’offrent immédiatement, qu'il fant malbevreu-
sement écarter aprés cxamen. Touf d’abord, on pourrait envisager de replacer le
fragment 4 hauteur des lignes 22-24, immédiatement avant la reprise du texte conservé
in situ. Nous avons en effet a 1a 1. 22 ia fin de la formule dd inn-r nsw ngrw pd nr 3
wr n 357 hpr... Hélas, Ja 1, 23 ne s'accorde pas avec la ligne 2 du fragment. Une sjluation
similaire est offerte 4 la L. 25. Cette possibifité doit également &tre écartée pour une
raison simple. Le fragment montre nettement des traces d'une troisiéme ligne de texte,
ce qui est impossible a concilier avec 'emplacement proposé, les 1. 25 et 26 constituant
les deux dernigres ligaes de texte & cet endroil.

11 Le fragment 14 (voir pl. 11, n“ 14, fig. 3 fi

Wl Sps (L] L] wld e gposn dn ps o 3 [] L] beswes Sy S ahew 2 Sl <>
Jxd-me[ Jhebit 3 a-frw)

“[...] vénérable [...| *=[...}] approuver (rés trés fort par le grand dieu [..]) “*[...] FHenout-
taouy. j.v., la fille de Iselem{kheb (C) jv...]

Ce fragment, qui ne m'est connu que par une copie de Cemy (cf. supra, p. 620),
ne livre que peu de renscignements, La [ 2 contient la formule d*approbation du dieu
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a une suggestion faite par P'officiant (cf. supra, p. 622, 6° b). Elle dtail peut-étre direc-
lement suivie de la formule indiquant Iimiroduction d'une nouvelle consultation (/" f
whmaf spr m-h3l p3 ntr 3. eic).

L absence de photographie ne permet pas de se faire une idée précise du fragment.
Par exemple, il est impossible de savoir s'il y avait ou non un interhigne, étani donné
que Cerny n'a pas reporté ce détail sur les blocs ou les lragments qui en possédent.
Tout ce gu'on pecut dire. dans 1'état actuel de la docurentation. cst que la formule wid
rewr sp 2 Inopd apr 73 n'est plus aitestée aprés la 1. 15, ce& qu devrait nous conduire
ne pas envisaget l'assise wnférieure pour ce fragmeny.

g) Le fragment 15 (vair pl. 1f. n® IS, fig. 3 g}

Ce misérable fragment n’a conservé que quelques signes provenant -de deux lignes.
Le peu qui en demeure ne permet pas de donner un sens intelligible, L'appartenance
de ce (ragmenl & notre inscription est suggérée par les éléments suivants @ a) le lieu
de trouvaille, dans la cour du X¢ pylone, non loin des autres fragments. b) la taille des
signes, identique a celle de 'inscription, ¢) l‘orieniation des signes, d) le type de gravure
semble identique. On notera également la présence d'un interligne.

X1. PORTEE DU DECRET ORACULAIRE

1. Dare du décret

Pour la chronelogie, les deux points de repere sont dvidemment Smendes IT er
Pinedjem [). qui exercérent chacun }a fonction de grand prétre d'Amon. Tous deux
étatent fils de Menkheperré, qui occupa avant eux Je pontificat. Smendes u'a vraisem~
hlablement « régné » que deux ans (992-990). I} était décédé au moment de la consul-
tation oraculaire, puisque son frére Pinedjem oexercait alors la charge de grand prétre
(cf. copie de Champollion. I. {). On considere généralement que les années de régne
mentionnées sonl celles de Siamon (378-959), Comme il n’y a pas de raison impérieuse
de remettre ce jugement en cause™, la consulfation oraculatre se serait par conséquent
déroulée entre 974/3 et 971/0 avant nolre ére.

2. Fond de Faffaire

Ainsi quon F'a déja souligné, mais sans doute est-} bon de le rappeler, )’état de
conservation du texte permet de ne se faire une jdée que trées partielle de la poriée
du cécret, Pour autant gu'on puisse en juger, sa préoccupation principale est de garantir

94, Kitchen, T/P. § 233, Précédemment (TP, § 46, ii). Kilchen a epvisagd la possibilite qu'i) pot
dgalement <apir du régne ¢'Amencmope, hypothese qoil ne mentionne plus au § 233, Fuant donné que
Nesikhionsou devait ¢tre décédée au moment des faits (puisqu'il faul régler sa succession), et gu'on sdit gue
son enterremrent cut lieu en V'an 3 de Siamon, 1a possibilité que les années de regae soiemt celles d”Ame-
wemope ombe delle-méme, Dernigrement, Naguib (Clergé. p. 164, n, 126) a cstimé que e décrer devait
éire contemporain du regne d’Amengmope. Cette datation repose eaticrement sur fa maniére dont Naguib
interpréte le déeret, en on faisant Jo reéglement d'un fitige successoral survenu cnlre, d'une part. Henool-
laouy et Isciemkheb E, el, d'avtre part, Nesikhonsou, gui aurait donc encore €& en vig it ce moment.
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a Henouttaouy. et indirectement a sa fille Isetemkheb. Ja possession d’une série de biens,
Ceux-ci se répartissent apparemment en trois catégories ;

a. biens achetés par Henoutraouy elle-méme (l. 11-12):

b. biens provenant de ta succession de Smendes ¢t de Nesikhonsou (), 13-16) ;

¢. biens achetés par Isctemkheb. la mere d’Henouttaouy. au profit de cette demnierse
(1. 25-26).

a. Les biens achetés par Henourtaouy consistent en terrains de cutture. Ces 1efrains
sont des Jh.t nmh, c’est-a-dire des terres attribuées a des tenanciers. Ces derniers ont
la propri¢té wtile de leur champ. moyennant le payement d’un droit a I'Etat ou & l'ins-
titution propriétaire. Les lenanciers pouvaient transmetire leurs droits & leurs héritiers,
mais pouvaient également les vendre”™ C'est vraisemblablement a unc: opération de ce
gente que nous avons affairc ici. Contrairement a ce qu'on constate dans d'autres
affaires similaires (p. ex. la stele de V'Apanage), le texte ne donne guére de précision
sur les dimensions des terrains acquis, leur localisation (si ce n'est la meantion, partiel-
lement en lacune. d'un district), ou Je prix qui a été payé.

b, Les bicps. provenant de ta succession de Smendes et Nesikhonsou sont de
natures trés diverses. It y est guestion de ressources humaines, de matieres premieres.
de vétements. de vergers et de terres cuftivables. Aucune précision n'cst donnée sur la
nature juridique de ces biens. On ne sait pas davantage s'it s’agit de biens isolés ou
constitutifs d'un fonds homogéne.

c. Les biens acquis par lsctemkheb C pour le compte de sa fille sont qualifiés de
prwv. «domaines ». 11 s’agit d'une notion assez flove. On peut se¢ demander si ces pr.w
ne recouvrent pas dans Ja pratique des biens similaires 3 ceux énumérés dans la
succession de Smendes et Nesikhonsou. On sail en effet que les biens de cette succession
gui doivent revenir 3 Henouttaouy proviennent également d’Jsetemkheb C. On pourrait
donc imaginer qu'lsetemkheb a pourvu chacun de ses erfants (ict Smendes et Henowt-
taouy) d'un ensemble de biens comparables (cf. infra. § 3. p. 668).

Vu I'é1at lacunaire du texte, il est impaossible de savoir si le décret avait pour seul
objet de confirmer Ja possession de ces trois catégories de biens par Henouttaouy, ou
si était également ¢nvisagée la réunion de tous ces biens pour créer un ensemble
homogéne, sous la forme d'une fondation, dont les bénéfices auraient ¢té octroyés a
Henouttaouy.

Le recours a loracle d'Amon-Ré pour sanctionner i la fois les transactions
commerciales ¢t la dévolution des biens de Smendes et Nesikhonsou s’explique vraisem-
blablement par le fait qu'Amon-Ré était in fine le véritable propriétaire des biens
fonciers. Ce qui fait l'objet du décret. c'est la vente ou la cession des droits d’exploi-
tation et non des biens fonciers eux-mémes qui restent ta propriélé du domaine d'Amon.

Llinscription s'étend longuement sur le cas de ceux qui s& metiraient en travers
de 1a déciston divine. Diverses catégories de personnages sont envisagées :

— ceux qut émettraient une contestation sur la propriété des tefrains achetés par
Henoultaouy (. 12);

— ceux qui contesteratent le réglement de fa succession (b 15):

— les anciens propriéiaires des biens achetés par Isetemkheb C (I 24) ;

— des militaires, qui pourraicnt profiter d'une lournée d'inspection pour commelire
quelques exactions (1. 4-5: mais aussi, dans un contexte perdu, ). 19 et 23), dispositions
que l'on retrouve dans fe décret pour la fondation de Checlionq en Abydos (l. 2-3):

95, Voir B. Menu. Régime juridigue. p. 123-134,
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— des fonctionnaires des archjves appartenant au domaine de la divine adoratrice,
qui cacheraient ou altéreraient le décret (L. 26-27):

— tous ceux, de maniére génerale (ynu ub n wudw nbj. qui pourraiént causer du
tort & Henouttaouy. On retrouve ici des dispositions analogues 2 celles contenues dans
les décrets oraculaires pour Nesikhonsou et Pinedjem II.

Les peines encourues par les contrevenants sont peu explicites. Dans le cas des
fonctionnaires du domatine de la divine adoratrice, le dieu les menage d'exercer contre
eux sa lourde et redoutable puissance. Dans les parties qui ont é1é préservées, il n'y a
aucune allusion & des sanctions pénales (amendes. emprisonnement. perte de certains
droits, etc.). On reste dans un domaine général: aussi faur-il plutdt parler d'impréca-
tions que de sanctions, Les imprécations sont sne pratique courante de ce type de
textes. On rapprochera notamment la longue imprécation qui conclul la stéle de
I'Apanage, la « reine des imprécations » pour repréndre 'expression frappante de Sottas,
tant le rédacteur a ici donné libre cours 2 sa verve el 2 son imagination™, Si on laisse
de co6té la différence de ton entre les imprécations de la stiele de I'Apanage et cclles
de I'inscription d’Henouttaouy, on découvre un contenu assez semblable. On retrouve
en cffet de part et d'autre les menaces suivantes @ destruction du patrimoine et fin de
toute prospénté du vivant du criminel. destruction physique de individu, perte de sa
personnalité (destruction dv nom chez Henouttaouy, assimilation 3 un non-existant dans
la stele de 'Apanage). privation de sépulture.

En ce qui concerne les biens achetés a des particuliers, le texte prévoit le cas on
un différend surgirait entre Henouttaouy et les anciens propriétaires 3 propos du
caractére effecti{ de la vente. Un des anciens propriétaires pouvait, en effet. en venir
a contester la vente, considérér que le bien lui appartenait toujours, ¢t le vendre a
quelqu un d'autre (1. 24-25). L'affaire ae pouvait pas dans ce cas &étre réglée dautorité ;
le décret prescrit que ce sont des contrOleurs de l'administration (rwebw 1 niw.) qui
devront examiner le dossier et prendre tne décision. probablement suite & 'examen
des pieces conservées dans les différents cadastres (1. 25), Le texte est malheureusement
incomplet A cet endroit.

De méme, un peu plus haut dans le texie (1. 16-17), 4 un endroit particulierement
endommagé, on semble évoquer le cas ou un plaignant (?) serait reconnit dans son
droit. Les dispositions a prendre et les conséquences que cela entraine pour Henout-
taouy (l. 17) sont hélas trés obscures.

3. Probléme des successions

La destination des biens provenant des successions de Smendes et Nesikhonsou
constitue un probléme particuli¢rement épineux. On apprend, en effet, que Smendes
avait hérité une série de biens provenant de sa mere Isetemkheb C. A sa mort, ses
biens sont passés & sa fille Nesikhonsou. Au décés de cette derniére, c'est Henouttaouy
qui se lrouve £ire la bénéficiaire des biens, lesquels wront ensuite 4 Isetemkheb E, la

96. Voir maintenant la traduclion de B. Mcnu (Mél. P Livéque 1. p. 345). On rapprochera ¢galement
la longue énumération contenue dans te décret d'Amenhotep, fils de Hapou (voic A. Varitle. fnxcriptions
concernamt architecle Amenhotep fily de Hapou. BdE 44, 1968, p. 70-71, 1. 5-11). Sans cnirer ici dans unc
longue discussion (voir derniérement 8. Morschauser, Threar fornndae. p. 208-208), il st indubitable que te
déerut. & oyt le moins dans la version qui nous est parvepoe, est probablement assez proche dans le temps
de notre propre déeret,
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fille d’Henoultaouy. Une nouvelle fois, Fétal du lexte ne permet pas dec se faire une
idée précise des dispositions qui onf (€ prises, D aprés ce qu'on sait par ailleurs des
modes de dévolution. i) est cerlain guon n'cst pas ic en presence d'une suceession
« normale ». En régle générale, les enfants héritent des parents. chaque parent trans-
mcttant aux ¢ofants son bicn propre, ainsi gque sa part des acquéts de la communauté™,
Toutefois, il est toujours loisible 3 'un des conjoints d¢ modifier lordre naturel des
choses en ¢e gui concerne les biens dont il est propriétaire. Nous ¢n avens plusieurs
témoignages. le plus connu étant peut-étre le - testament ~ de Naunakhte, par lequel
cette derniére exhéréde completement (rois de ses enfants au profit des autres™. On
voit Jdonc qu'il mexistait apparemment pas en Egypte de part téservataire pour chacun
des enfants.

Dans le cas qui nous occupe. fa suceession qui va de Isctemkheb C a Smendes,
puis de Smendes a Nesikhonsou, ne pose pas de gros problemes. La mention de biens
donngs par Isetemkheb & Smendes ne doil pas en effet, nous faire croire gu’lsetemkheb
a favorise Smendes au détriment de ses autres ¢nfants, On peut supposer qu'lsetemkheb
a donné quelque chosc en héritage 3 ious ses enfants. Clest d'ailleurs ce que confirme
indicectement le texte. puisqu'il est aussi question de biens achetés par Isetemkheb pour
le compte d'Henouttaouy. Si le texle se préoccupe dus biens que Smendes a regu d'lse-
temkheb. c'est uniquement dans ta mesure ol ils intéressent Henouttaouy. La mention
de Nesikhonsou s'explique de la méme maniére. puisqu’il n’est question. une nouvelle
fois. quc des biens qui doivent revenir a Henouttaouy,

Le probleme git dans Ia manicre d'expliquer le reglemient de la succession de
Nesikhonsou. Le texte ne sintéresse pas a 13 succession de Nesikhonsou dans sa totalité.
On n'est informdé que de la pant de ses biens qui correspond d Phéritage regu par
Smendes de sa meérc. Clest ceite parf-la, et ricn d'autre, dont on apprend qu'elle est
destinée i Flenouttaouy, fa seeur et une des épouses de Smendes. La véritable question
ext de savoir pourquoi cette derniére en a été institude la bénéficiaire. On admet généra-
lement que la Nesikhonsou de notre texte est la méme que celle qui fut Pépouse de
Pinedjem 1] et mére d’au moins quatre enfants (cf. supra. p. 632). Dé&s lors, il ¢st élonnant
quc les enfants n'aient pas récolté également cette part de I'héritage de lcur meére. La
méme remarque vaul pour Pinedjem 1, fe mari de Nusikhonsou. gui était par ailleurs
un des fils d'fsetemkheb C et done le {rére de Smendes ¢t d'Henouttaouy. Pour qu'il
ail pu cn &re ainsi, il faut qu'un acte ait été rédigé prévoyant la destination du bien
constitué par Jsetemkheb C. Il n'est pas impossible que cet acte ait revétu la forme
d’un Imy.r-pr. C'est en effet au moyen d'un document de ce genre qu'il était possible
de déroger a la (ransmission des biens normalement prévue ™. Les raisons qui ont motivé
ces dispositions spéciales sont malheurcusement difficiles 3 reconstituer. On pourrait
imaginer, 3 titre d'hypothése. gue le bien Iégué par Isciemkheb ait été rattaché d’une
maniére ou d'une autre a un bénélice religicux. donc a Vexercice d'une fonction déter-
minée. o¢c qui pourrail expliguer les soubresauts dans 'ordre de succession (cf. supra.
p. 666-668). On remarquera notamment quc ous fes personnages téminins impliqués
exergaient des fonctions importantes dans 'organisation du fnrs d’Amon. On notera
dgalement yue le cheminement de la succession semble privilégicr le ¢ot¢ matrilin€aire,

97. CL P Pestman, The Law af Succession i Ancient Egpt. Fvarnvs on Oriennd Laws of Succession.
Levde. 1962, p. 58-77.

Q8. CL. A. Théodaorides. RIDA 13. 1966 p. 46-70).

9. Cf. derniésement A, Théodorides, RIDA 0. 1993, p. 102-103. Voir cncore AL Theodordes. R/IDA
17, 1970, p. 214 : B Menu, RJE 23, 1972, p I58-139,
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les biens passant d'lsetemkheb C 2@ Smendes. ensdite 3 Nesikhonsou, puis 3 Henout-
tacuy et Isctemkheb E*. Ce mode de dévolution n'est toutefois pas absolu, puisque
Smendes s'intercale dans le processus.

Un dernier point doit encore étre traité. Dans un article suggestif™, A. Niwinski
a émis des doutes sur les relations conjugales qui auraient existé entre Pinedjem 1 et
Nesikhonsou. Se fondant principalement sur 'analyse des cercucils dans lesquels furent
ensevelis Nesikhonsou et Isetemkheb D, il arrive 2 la conclusion que la seule épouse
véritable de Pincdjem 11 fut la dernierc pommée, et que Nesikhonsou ne fut gqu'une
breve parenthése, non officialisée, dans la vie du grand prétre. Comme Niwinski le
rappelle fort bien. aucun document n'atteste de lien matrimonial entre Pinedjem [] et
Nesikhonsou ™, 11 s™agit d'une supposilion moderne basée. sur 'attitude bienveillante de
Pinedjem 1l & i'¢gard de Nesikhonsou. allitude indiscutable et que T'hypothése de
Niwinski permet également d'expliquer. §i J'on adopte celte position, le réglement de
la succession de Nesikhonou prend un aspect quelque peu différent, car il n'est plus
besoin de tepir compte de Pinedjem [I. Cet élément n'apporte toutefois aucun éclair-
cissement sur la raison pour laquelfe les enfants de Nestikhonsou furent privés de celte
part de ia succession de leur mere ct .n'invalide, par conséquent, pas 'hypothése émise
ci-dessus sur la liaison des biens en cause & l'octroi d'un hénéfice religioux.

4. Relation entre Poracle d*Amon de Karnak et le domaine de la divine adoratrice

A la |. 25, on apprend que le décret devra &tre archivé dans le domainc de la
divine adoratrice d'Amon. A la ligne suivante, des menaces sont proférées contre tout
seribe du domaine de la divine adoratrice qui viendrajt & cacher ou a falsifier le décret.
Ceci pose naturellement 12 question de savoir quel était ¢ rdle de 'administration de
la divige adoratrice dans cc genre d'affaire ef quelles étaient ses relations avec le temple
d*‘Amon de Karnak. A priori, on ne voit pas de raison particuliere pour gue la divine
adoratrice soit impliquée, & moins qu'cle n'ait été directement intéressée au réglement
du décret. Matheurcusement, le texte ne s’appesantit pas sur les titres et qualités des
personnages. La seule indication que nous ayons se trouve a la 1. 9 de la copie de
Champoltion. oU il est fait mention d'une « Premiére grande Supérieure du Harem
d'Amon » (fry.s wer bt tpaon tmn). 11 est hélas difficile de déterminer avee certitude
si ce titre se rapporte 4 Henouttaouy ou & sa mere, Isetemkheb ™. Par d’autres sources,
on sait que lsetemkheb exerga effectivement cette charge. ¢t que Henoultaouy fut, a
tout le moins, chel du Harem d’Amon™. Le texte conservé n’apporte aucune infor-
mation sur les autres personnages {éminins.

(00. CI a ce sujet B. Menu, RHED 67, 1989, p. 13-14.

fUl. JEA 74. 1Y8KR, p, 220-23Q.

102. Un pussage du déeret en faveur de Nesikhonsou me semble aller dans I méme seps. En ellct,
on précise (T Caire 46891, 25-26) & propos de malheurs ot préjudices divers que he bu v hpr medi nicf
It meddi niyf brdoe ne-db piy £ osnv pi-di Ladws (1 medi asswetsspba-oe, pr-di misShorts. m-di s-apr, 0l lrdow
1 ns-sy-fpasw, wils rarriveront pas i Fencontse de ses i= Pinedjen L) ¢pouses, de ses gntants, de ses fréres
el swurs, ainsi qu'd Penconire d'ittaouy. de Nessoutancbichersu. Masaharia et Tjanefer, les enfanis de
Nesikhopsoo ». Cette fagon de s'exprimer semble curicuse. sifes enfanls de Nesiklronsou ctaient aussi
legalement ceux de Pioedjem.

103, Keus (Huhenpriester, p. ST) ne pose pas la question cf considere qu'if sigit d'Isetemkheb, 1l cst
malbeurcusement impossible de détcrminer i yui sc rapporie le titre de « chef du Harem d'Amon » dans
lc P. El-Hibeh R (= P Smibourg 22 1). Clest d'autant plus reprettable quiil sembfe y élre yuestion de veute
de 1errains

1. CL supra, p. 632
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La ol on peul avoir quelque certitude, la charge de divire adoratrice semble avoir
é1é monopolisée par fa famille du grand prétre d’Amon au cours de fa XX dynastic.
La premigre a4 avoir exercé cette charge fut Maatkaré. la file de Pinedjemn I ct
d'Henouttaouy A. Ensuile, nous avons la mention d'une Henouttaouy. qui. selon
Kitchen. serait wne fille de Pinedjem 11 et d'Isetemkheb D (¢ Kitchen, T/P, Table 9.
Entre ces deux personnages. on pourrait imaginer gu'il y ait eu quelque place pour une
autre divine adoratrice, laquelle aurait exercd sa fonction précisément 3 1'époque de
notre décrel. kEtant donné que Henouttaouy est 1a principale bénéficiaire du décret .
c'est naturellement a clle que I'on pense en premier lieu. Cest par exemple la solution
adoptée par les rédactcurs de la natice « Gottesgemahlin » dans le Lexiken (11, 804,
n° 211", Cette proposition se heurte toutefois 4 un obstacl: majeur, ainst que 1'a relevé
Kitchen : faire d'Henouttaouy C, la femme de Smendes ¢t la mére d'lsetemkheb E.
une divine adoratnice repose la question sovuvent débattue du célibat attaché 4 la
fonction. Que le célibat at €€ unc régle absolue a une époque un pew plus tardive
semble bien établi. On peut naturcllement supposer qu'it en allail de méme # I'époque
qui NOUS concerne, Mais on n'en a aucune preuve absoluc. Aussi cst-ce trés prudemment
que Kitchen s'est résolu a distinguer deux Henouttaouy : une premiere, (emme de
Smendes et méie de Isetemkheb E (= Henouttaouy C). et une deuxiéme, divine adora-
trice (= Henouttaouy D). dont il fait une fille de Pinediem 1l ¢t lsetemkheb D (T7P.
§ 46, in). Sans ccurter définitivement la possibilité que les deux Menoutiaouy soicnt
unc scule et méme personne. il remarque gue ¢'est IFEs peu probable. Une autre possi-
bilitd. non cncore ¢voqude jusquiiat, serait de songer & Isetemkheb E. (a fille d'Henout-
taouy C. gui ne semble avoir eu ni mari ni cnfant ; malheureusement, on ne connait
rien d'elle en dehors de notre décret,

Si 'on ne peut drablir de lien direct entre la divine adoratrice et notre décred. il
reste une autre possibilité. Ainsi gqu'on a dija relevé, Henouttaouy C. ainsi que si
mere Isctemkheb C. ont exercé la charge de (Premicre) grande Supérieure du Harem
d’Amon. On sait par d'autres sources que cette charge devait avoir quelque relation
avec la divine adoratrice. les deux fonctions ctant parfois cxercées par la méme
personne . Méme si lcs rapports entre les deux fonctions nc sont pas (ros clairs a la
XX dynastie, il semble y avoir eu une complémentarité des deux charges. D'un point
de vue administratif. il ¢st probable que le domaine de la divine adoratrice compiait
les différents membres du hnrt d"Amon'. Aussi peut-on facilement imaginer que la
qualit¢ de Supérieure du Harem d'Amon. revétue par Henoutlaouy, ait é1¢ suffisante
pour gue ce soit I'administration de la divine adoratrice qui S¢ soi retrouvée on charge
de la capservation du décret Ja concernant. Enfin, ainsi qu'on {a déja relevé (cf. supra.
p. 648. ). la mention. il est vral dans un conlexte fort abimé. des éerits du dieu (. 13)
pourrait suggérer qu'on ne faisait guére de différence enure les archives du remple
d"Amon et celles de la divine adoratrice : mais, encore une fois, on connaitl trop peu
de choses sur les rouages adminstratifs de ces iastitutions pour se prononcer avec
confiance.

JO3. Cela ressort nolarmavent des L 26-27 du déeret. ab la délense fane aox serbes du domaine de la
divine adoralrice est articulée en fondion d'Henowttaony. Cefte dispostivn consine d'aillews le principat
argument de Kees en faveur de Pidemihication d’'Henaullaouy avee {a divine adoratrice (et infra. n, suivanwe ).

(06, Cest déji Vavis de Kees (Hohenpricster, p. S8). lequel tire précisément argument des disposi-
tions des 1. 26-27 concernant les seribes Ju domaine de la divine adorainice. CL . Yovoue. BSFE 4. 1972,
n. 46. _

107. Cf E Gracle. Umersucinmgen Lop, TIS-119 (11200 A 1o XXT dynasiic vouwtefois, fes deur tonetions
sont normalement dissocides (Naguih. Clergé. p. 221}

R CE S-A. Naguib, Clergé, p. 212
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Comme on le voit, le probleme reste complexe, en 'absence d’une documentation
plus fournie. C'cst ainsi gu’on peut encore se demander si e probleme de la présence
de administration du domaine de 1a divine adoratrice dans le décret n'est pas li€, d'une
manjére ou d'ure autre, & la fagon dont s'est opérée la succession des biens d'lsc-
temkheb C (cf supra. p. 668, 3°).

S. Role de Mour et Khonsou

C'est Amon qui déniént dans ce teste la véritable puissance oraculaire, ainsi que
le montrent ses épithétes. Mout et Khonsou, ainsi que les autres divinités, sonl
dépourvues de ces épithétes caracténstiques, qu'ils recevront toutefois un peu plus tard
(cf. OAD). Daos le décret de Djehioutymose, Mout et Khonsou sont présents, mais ne
sont pas associés aux approbations d’Amon. comme c'est le cas dans notre décret. A
cet égard, notre décret est intermédiaire entre celui de Djehoutymose et les textes de
la XX1I* dynastie. ol Mout et Khonsou sont traités comme des divinités oraculajres.

Sur un fragment. malheureusement trés abimé. Mout el Khonsou semblent jouer
un role plus aclf (fragment [0). On y lit, en cffey, la fin de la formule bien connue.
par laquelle l'officiant va 4 nouveau se placer devant fa divinité pour poser une nouvelle
question. Seulement, cette fois. c'est Mout et Khonsou devant lesquels le prétre se
présente, et mon plus Amon-Ré. ainst que c’est 'habitude dans le reste du texte. Le
contexte est malheureusement complétement perdu,

Mout et Khonsou connaissenl encore un traitement particulier a fa fin du texte
(1. 25-27), semblant assister en simples spectateurs a fa procédure, sans &Etre associés A
Amon-Ré, ainsi que c'était encorc le cas un peu avant.

LE DECRET ORACULAIRE PRIS EN PHONNEUR DE MAATKARE

{. HISTOIRE DU DOCUMENT

Le décret oraculaire rendu en faveur de Maitkare (tig. 4; pl. H1) a été gravé sur
le mur de prolongement du mbdle ouest, face nord, de VII¢ pylone*™ (fig. 2; pb U}).
Seules les huit derniéres lignes de l'inscription om été préservées, trés partielfement
d’ailleurs en ¢e qui concernc Ja premicre d’entre elles, Le texte s’élend sur six blocs.
Les lignes mesurent environ 570 m de long. Le texte est entiérement interligné. La
distance entre deux interlignes est d'environ 15 cm. ce qui constitue 4 peu prés le
double de ce gu’on peut observer sur le décret en faveur d'Henouttaouy. Contrairement
a ce dernier, le sens de {a lecture va de la gauche vers la droite. La hauteur d'un cadrat
est approximativement dé ]2 c¢m. Si on poursuil la comparaison avec le décret gravé
sur le X¢ pyldne, les hiéroglyphes de P'inscription en faveur de Ma#tkaré donnent une
impression générale d’élégance, la gravure étant assez soignée. méme st on rencontre
quelquefois des assemblages de signes peu heurcux {(cl. infra, p, 680).

19. PM 11. 168, 4Y7.



DECRETS EN L'HONNEUR D'HENOUTTAOUY ET DE MAATKARE 673

Découvert en (874, le texte fut révél¢ l'année suivante par Mariette'. Unc
premiére traduction {ut fournie peu aprés par Maspero ¢n 1877'", La méme annéc,
Brugsch livrait & son tour une premiére traduction cn allemand'*, Maspero- revint sur
le sujet et donna en 1889 la premitre édition du texte, avec traduction'. En 1959,
Schenke proposa a son tour une version du déeret en appendice de sa disseriation
doctorale, demeurée hélas inédite’'. En 1962, Gardiner proposa une traduction
anglaisc ', basée essentiellement sur un relevé inédit de Cerny et sur une collation
personnelle qu'il avait réalisée au début du siecle pour le compte du Wérrerbuch. Le
décret a encore fait 'objet de traductions partielles, notamment de Cerny pour les }. 3-4
et 5-6. el de Morschauser e ce qui concerne les intprécations des 1. 4-6 ct 6-8'. Enfin,
M. Romer a récemment repris 'analyse de la structure du décret, sans toutefois ¢n
fournir une nouvelle édition’”,

L'¢tablisseruent du texte pour la présente étude se fonde -essenticllement sur un
fac-similé que jai pu établir lors d'un séjour 2 Karnak en avril 1995, ainsi que sur
d’excellents clichés photographiques que je¢ dois au talent d'A. Chéné. Ainsi qu'on l'a
déja noté, la gravure du texte est suffisamment soignée pour ne laisser subsister que
peu de doutes sur la lecture des signes.

L'état de l'inscription est malheurcysement fragmentaire. Tout d’abord, dans la
partic préservée, aucune des lignes n'est véritablement compléte. Le dernier bloc a
considérablement souffert, ne préservant que quelques signes des 1. 4-6. Toutefois, ainsi
que 1'avaient déja noté Maspero ct Gardiner, les lacunes se laissent le plus souvent
aisément compléter en raison du caractére formulaire du texte. Il co va de méme pour
une lacune importante, située dans le bas des blocs 3 et 4. 3 hauteur des 1. 6-8. On
notera que la fin du texte a &té préservée.

Plus dommageable en revanche est la perte 1otale el irrémédiable du débul du
texte. Aucun fragment n'a pu éirc identifié jusquiici. et il est peu probable qu'on en
découvre jamais. D'aprés une estimation de Maspero (Karnak. p. 63). les deux tjers
eaviron de I'inscription seraient manquants. Je ne sais pas sur quoi au juste repose cette
déduction. St 'on ¢tablit unc comparaison avec le décret d'Henouttaouy, on arrive &
d'autres conclusions. En effet, on sait que linscription du X© pyléne comptait un peu
plus de cinquante lignes, mesurant chacune environ cing métres de long. Or les hicro-
glyphes n'ont que la moitié de la taille de ceux du décret de Maétkaré. Par conséquent.
il faudrait en déduire que la parlic préservée du décret de Maatkaré ne représenle
certainement pas le tiers du {ext¢ original, mais beaucoup moins, Cette estimation repose
enticrement sur la présomption que les deux textes. ayani un contenu similaire, devaient
avoir 3 peu prés la méme longueur, ce qui est loin d'tre certain. La conclusion de
cette petite digression ne peut étre que de montrer le coté aléatoire de telles suppu-
tations.

V0. Karnuk. Ewde (opographique ef urchéologique, neee wn appendive-comprenant les pringipanx fextes
hiéraglyphiques découveris ont recieillis pendanr les fowilles execarées @ Karnak, Paris, 1875, p. 63 ¢t pl. 41,

111, Revue critique 1. 1877, p. 269-271, traduction reprise dans les Emdes de mythologie er d’urchéo-
logfe égyptiennes T 1898 p. 314-318.

112, Geschichte Aegyptens wner den Pharaonep. Leipzig. 1877, p. 657-659.

113. Momies rovales, p. 694-695.

N4, Orakel 11, 0" 39, p. 24-15,

115. JEA 48, 1962, p. 64-09.

116. ). Cerny. BIFAO 4L, 1941, p. 126-127 : S. Morschauser, Threar Fornwlae, p. 213-212,

117. Gotes- und Priesierherreschaft, p. 218-223.
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1. STRUCTURE DU TEXTE

Ainsi qu'on I'a déja noté, le début du texte, dont la longueur exacte ne peut étre
estimée, est entierement perdu. Les huit lignes restantes sont en partie {ragmentaires.
Néanmoins. ia natute formulaire du texte permet de combler saps trop de mal certaines
lacunes. Les textes oraculaires, en effel, particulitrement abondants i la XXI' dynastie
(voir listc supra, p. 607-608). nous offrent des paralleles non négligeables.

Pour autant qu'on puisse en juger. nous avons affaire icf @ une série de « questions »
adressées 4 la triade thébaine par un officiant, dont le nom et la fonction n‘ont pas
&Lé préservés. Aprés chaque « question ». Jes divinités marquent leur assentiment et font
une déclaration solennelle 7. Les térmes dans lesquels « question » et déclaration sont
formulées sont presque identiques (avec quelquefois des compléments ou des omissions),
a V'exception dex pronoms personnels (voir infra, p. 686). En fail. la « question » n'est
pas unc vraie question ouverte, mais apparait plutdt comme one proposition de décla-
ration que t'on soumet a la ratification divine'".

Ce systéme est particulierement bicn visible dans la deuxiemie partie du texte. goi
nous a préservé un cycle complet. On reconnait en eftet & la |. 4, e début d'uoe formule,
par laquelle lofficiant s'adresse aux dieux : wiwr [..]*™. Sur le modéle de ce qu'on
trouve aillcurs, on pourrait songer & compléter la formule par whm |n.f spr v/m-bh pl
a2 m-dd] ov plutdt whm dd.f n ps nr *3, car la place disponible ne permet pas d'insérer
la premiére proposition (voir supra, p. 621, 4°)*. On nolera également que, dans la
presque totalité des décrels oraculaires conservés, la formule compléte est toujours intro-
duite par ‘/i".n. quelles que soiemt les vanantes dans la suite du formulaire. Le décrct
en 'honneur de Maitkaré fait par comséquent ici figure d’exception. On possede
toutefois un parallgle sur une stéle de donation datant de I'an 16 d'Osorkon 1'%, ¢’est-
a-dire d'une €poquc pas tellement éloignée de notre inscription. On peuat en effet lire
A 1s |. 8 1a formule suivante @ whm debf 1« piv.i nh nfr...», «il reprit la parolc : « mon
bon maitre »... ».

Apres e discours de Voficiany, vient [a formule d’approbation des dieux. (1. 6) :
wid rowr op 2 e po oty 3 powd hsw nd nirov Sov, formule pour laguelle on posséde de
nombreux exemples (voir supra. p. 622, 67 b). Immédiatement aprés (L. 7), se trouve une
déclaration solennelle des dicux, introduite par Ja formule habituelte dd tnmn-r nsw ngray
mw. fisw il nrwe Cowe (vour supra. p. 622, 8°). Celte déclaration reprend presque mod
pour mot le discours tenu par l'officiant deux lignes plus haut,

Avant de continuer, une remarque s'intpose 3 propos de l'utilisation des pronoms
personnels. En ce qui concerne les dieux, la logique voudrait que des pronoms de la
2 personne soient employés quand on s'adresse A eux ¢t des pronoms de la 1 personnc
quand ils s'expriment eux-mémes. Or, on remarque quelques hésitations dans le choix
de la personne. Clest ainsi qu'd la L 6. le iexte porte hwan Ir novn biw.., 12 od il faut
certainement lire hw.on Ir noyan hiw... Comme cette formule précéde en effet immédia-

118, CL Romer. Gones- und Priesierherrsehafl, § 218, p. 219-220.

110, C1. supro. p. 611-612.

124, Contraircment 3 Maspero (Memdes rovoles. po h94). qui proposait d’y voir une focmule intro-
duisant un discouss divia (whm [dd imn-r .}

121, Vsir Gardiner. JEA 48, 1962, p. 651 Romer. Gattes- wnil Priesterherrschaft, p. 220, n. 327, Des
considéranons d'espace identiques interdisent dlintroduire la préposition m-hif:.

122, Siele Care JE 45327 @ voir G Dasessy. ASAE XV, 1915, p. 141 (= D, Mucks. OLA 6. V76,
22.5.16). €1 M. Romer. Gotes- und Priesterherrseliaft, . 181 et p. 47 (1.22.¢) pour une bibliagraphiv complé-
mentaire.
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tement {approbation des divinités, elle dort nécessairement faire partic du discours de
Pofficiant. D'une maniére tout a fait incompréhensible. Jansen-Winkeln considére que
le texte ne renlerme que des discours tenus par les dieux !, c’est-a-dire qu'il faudrait
sclon lui restituer partout la 1 personne du pluriel. Cette position me parait imenable.
notamment pour ¢e qui est du passage précédant immédiatemnent la Yormule d'appro-
bation w§d lu Imn-r<... La présence de cette derniere est en effet ta marque indubitable
de Pexistence d’une « question ». ou plutdt d’'une proposition de déclaration préalable.
Si Fon suit I'hypotheése de Jansen-Winkeln, on est obligé de faire tenir aux dieux deux
déclarations de contenu identique (l. 5-6 et 7-8). ce qui semble peu probable '™,

Ce manque de cohérence dans I'utilisation des pronoms pose quelques problemes
pour la compréhension du début du texte. Dans cette premigre partie, dont le début
manque rappclons-le, on remarque la formule dd Imn-r" nsw ntrw mw.t hnsw nz ngra
Jwl (I 2). La formule marquant le début d’'une nouvclle interrogation (whne.) sc
trouve vers la {in de la 1. 4. Entre les dcux. se trouve par conséquent fa tencur de la
déclaration des dieux. It n'y a pas de place suffisante dans la lacune se trouvant en fin
de lighe pour glisser une formule intermédiaire. Par ailleurs, ja déclaration des dieux
se termine dans les mémes lermes que ceux qu'on trouve a la | 2. c'est-a-dire dans la
proposition de déclaration. Par conséquent, la proposition jw.i smarw m-drt s3.s, §3 n
§3.8.... doit se comprendre hvar spuicw, etc., Ie lapicide s'étant ici contenté de reprendre
la formulation gu précédait, sans adapter les pronoms personnels. Il ressort de ce (ui
vient d'étre dit que le début du texte contiemt, plus que certainement, la proposition
de déclaration soumise 4 la ratification des dicux par l'officiant. L'emplol du pronom
de Ja 2 personne a la {. 2 est ainsi parfaitement correct. On peut également supposer
que les termes mémes du discours de l'officiant (1. 1-2) ne sont guere différents de ce
qu'on peut lire aux I. 3-4. En conclusion. il est fort probuble que ta formule dont nous
avons la fin a la L 1 éiait simitaire 2 celle qui se trouve a la . 4 pour introduire la
dernigre question (winn...).

En résumé. je propose la structure suivante pour la partie conservée du décret :

«Question» x + 1 :
Introduction de la proposition de déclaration :
[whm ddf 0 ? lan-r® nsse nfrac p3omr S owre w55 bpr mwt hnsw o3 nrae G b 0-1
Proposition de déclaration :
hetn) §3° r-ht abh 21122
{ntroduction de la déclaration des dicux :

dd Imyt-r® pswe pgrow p3 oo 'S wron S37 Jipr mwet hnsw ps o 17 5 L2
Déclaration des diewx :

{iwan).. 53 r-ht abli 2 1. 24
« Question» x + 2
[ntroduction de la proposition dg déclaration :
whm [ddf 0 ? ti-r® nsw agyae] pd e <3 wr o 337 hpr mwt hnsw w3 nprw Sow Lo 4-S

Proposition de déclaration :
<iw.tir> hdb... iw b bw.n hip nw or L 5-6

125, Texte wnd Sprache, p. 152, a. 2.
124. MEme remarque chee Mo ROmer, Gones- wond Privsterherrschaft, § 219, p. 220,
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Approbation des dieux :

wid rowr zp 2 in pd ntr 3 mwed basw nd afrw 75w 11 6

Introduction de la déclaraton des dieux :

dd imn-r® nsw ntrae pl onte 5 My w537 fpr mwt hasw nd newv] Sy 1L 6
Déclaration des dieux :

iw.a hdb jusqu'a la fin : L 7-8

On remarquera qu'il n’y a pas de formulé d'approbation des dieux (wid rwr zp 2..)
juste avant lintroduction de la déclaration divine, pour ce qui est de la premiére
guestion.

Comme on I'a déja dit. la proposilion dc déclaration et la déclaration sont faites
en des termes presque identiques, les dieux se contentan{ de reproduire en leur nom
Je texte qui feur a é1é sounus. 11 0’y a toutefois pas uniformité parfaite. Ainsi, pour la
deuxieme question. la déclaration des dieux est-elle plus longue que la proposition qui
leur a été faite, Ia disposition finale fwar dbr Sroav.. (L 8) étant un ajout. De mé&me,
pour la precmierc question, en dépil de nombreuses similitudes, 1a proposition de décla-
ration et la déclaration clle-mé&me ne sont pas absolument identiques. Une comparaison
rigoureuse cst rendue difficile, en raison des lacunes importantes de la premiére ligne.
Néanmoins, ane simple comparaison de la place occupée respectivement par la propo-
sition de déclaration et la déclaration mentre quec cette derniere est plus développée.
La proposition de déclaration s’étend en effel sur environ 830 m tandis que la décla-
ration occupe 10,7 m, ce qui fait une différence de prés de 2,50 m, impossible a justifier
uniquement par une disposition plus serrée des signes ou par des graphies abrégées,
procédés gue l'on rencontre par ailleurs dans le déeret (cf. mfra. p. 680).

JII LES DIVINITES DU DECRET

Les divinités mentionnées dans le décret sont les mémes quc celles qui sont
présentes dans linscription d*Henouttaouy (cf supra, p. 629-630).

IV, LES PROTAGONISTES DU DECRET

Maatkaré

A Tintérieur de la XXI° dynastie, il faut distinguer deux personnages différents qui
portérent le pom de Madtkaré. Chronologiquement, la premiére Maftkaré (Maftkaré A
dans la nomenclature de Kitchen) vécut sous Pinedjem 1¢ et porta e titre d*épouse du
dicy. C'est la Maatkaré qui apparait sur un graffito de Lougsor et sur le pyldne du
temple de Khonsou a Karnak. C'est également la personne dont la montie ¢t une partie
de Péquipement funéraire (notamment des ouchebtis) {urent retrouvés dans la grande
cache de Detr el-Bahari*.

La Maatkaré dont 1) est question dans notre déecret vécul a I'extréme fin de la
XXI¢ dynastie (Madtkaré B dans la nomenclature de Kitchen). Elle était la fille de

125. Voir Kitchen. 71P. § 48,
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Psousennes Il et fut mariée & Osorkon, le fiis de Chechong (B). lequel allait devenir
Chechong 1 a la mort de Psousennes et fonder zinsi la XXIH* dynastie . Quant a
Osorkon, Je mari de Madtkaré, il snecéda. A son pere sur le trone d"Egypte, sous le nom
d'Osorken [, Outre le décret oraculave de Karnak. Maatkaré est connue par la célebre
statue du Nil aujourd’hui au British Muaseum (BM B), dédiée a Amon par son fils
Chechong (C), grand prétre d'Amon'’. Sur une stalue provemant de la cour de la
Cachette, 2 Karnak, également dédiée par son fils, elle est notamment appelée mere
du dien Harsomtous et prophéte d'Hathor. maitresse de Dendara'™.

Notre Maftkaré constitua sans doute ung pitce majeure dans {'affirmation du
pouvoir des Chechonguides. La maison de Chechonq. en eftet. originaire de Boubasiis.
parvint, grice & une politique habile, & s’allier avec les deux plus puissantes familles
d'Egypte, celle des rois de Tanis et celle des grands prétres de Ptah a Memphis. Dans
cette perspective, 'alliance entre Maatkaré et un fils de Chechong. avant que celui-ci
ne devienne roi, Iui assura tout naturellement fe chemin du trone & la mort de
Psousennes 1. lequel ne laissa pas d'héritier male. On notera que ['oracle d’Amon est
intervenu en faveur de Chechonq B lors de I'institution d'un culte funéraire en Abydos
pour le pére de ce dernier'®. La date du texte n'a malheureusement pas été préservée.
mais on peul penser que le décretl n'est pas tres éloigné danms le temps de notre propre
texte. Bien que trouvé en Abydos, le texte a été rédigé a Thébes, ainsi que le montrent
certaines particularités dans Ja rédaction’™. 1l s’avere par conséquent utile pour {"étude
du formulaire de notre propre texte. Ce texte montre une nouvelle fois Pimportarice
grandissante de la famille de Chechong, puisqu'il semble que le roi Jui-méme soit venu
& Thébes interroger l'oracle du dieu.

On s'est parfois demandé si la Maitkaré du décret oraculaire n'était pas la fifle
de Psousennes ' et s'il ne fallait pas, par conséquent. I'identifier 2 Maatkaré A. Cette
opinion n'a guérc de fondement et doit certainement &tre abandonnée aujourd hui’®.

Psousennes 11

L'identification des différents Psousennes continue a faire couler beaucoup d’encre.
Il n'entre évidemment pas dans mon propos de reprendre 'ensemble du dossier, mais
de donner des éléments suffisants, permettant de situer notre document.

L'identité de Psousennes 1 ne pose aucun probléme. Les débats sont en revanche
fort animés en ce qui concerne le(s) Psousennes de la fin de la XXJ¢ dynastie. La
documentation, hélas maigre et fragmentaire, nous {ail connaltre assurément un grand
prétre d'Amon ayant porté le nom de Psousennes. Succédant au grand prétre
Pinedjem I en 969, il exerga sa charge pendant 24 ans. Par ailleurs, il existe des
documents attestant I'existence d'un roi Psousennes, qu'on désigne habituellement sous

126. Voir Kitchica, T/P. § 49 238-240: S.A. Naguib. Le clergé [éminin, p. 178-179.

127. BM R cf. Arundale, Bonomi, Gallery of Amiquities setected from the British Muscam [, pl. 13.

128, Statue Caire CGC 42194,

129. Stele Caire JE 66285, publiée par A, Blackman, JEA 27. 194], p. 83-95.

130. Notamment, I'envai de la statue de culte 3 Abydos est dit se faire m fid « vers Je nord ». ce qui
suggere que Thibes est le liey de départl.

131. Dans I traduction gu'il offre de Uiascription, Schenke (Orakel 1 p. 24) se fait probablement
I'écho de cette tradition quand il fwid de¢ Psousennes fe premisr rai de ce nom.

132, Voir Kilchen, T/P, § 491 A. Gardiner, JEA 48, 1962, p. 67-68. Dans Naguib (Clerge Jominin,
p- 252). on découvre danys la liste des personnagex fémunins une Madtkaré intermédiaire (n 32). qui serail
une fillc de Pinedjem ! et Isctemkheb D. Pour I'existence de cetie Madkaré, signalée au conditionnel par
Naguih, voir Niwinski (2/s1 Dynasty Coffince n® 90),
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le nom de Psousennes I1. Selon I'hypothése généralement retenue, ce roi aurait succédd
a Siamon en 959 et aurait régné 14 ans"’. Avanl d’enirer plus avant dans la discussion,
il peut étre expédient d'évacuer immédiatemenl deux points qui n'ont pas peu contribué
a embrouiller un dossier déja complexe. Le premier réside dans FPexistence. fongtemps
suppos€e, d'un roi Psousennes III. dont le prénom auwrait éié différent de celui de
Psousennes 1" et Psousennes I, et qui aurait vécu a la fin de la XXI* dynastic ™. Celte
hypoth&se reposait sur une note de Wilkinson rclative 2 un graffito pérdu provenant
d'une tombe thébaine. Un réexamen récent de la copie onginale de Wilkinson a révélé
que le graffito contenait les noms de deux rois différents. le supposé prénom de
Psousennes 111 devant en réalité élre dissocié du nom de Psousennes ef rattaché a la
titulature du deuxiéme souveraio mentionné, en toccurrence Chechonq 19, Le
Psousennes nommé dans le graffito n'est donc pas différent de celui quon identifie a
Psousennes I1. Le deuxiéme point concerne l'altemance dans le nom de tréne de(s)
Psousennes. La documentation fournit en effet deux noms de tréne : d'une part, une
version courte pl-shi-h-m-niwt et. d’autye parl, une version longue frpJ-shs-f'-m-niwt,
caracténsée par linsertion d'un élément fir a l'avant du nom. Certains onl imaginé
pouvoir faire le départ entre le grand prétre et le roi sur Ia base de cetie variante ™.
Ce n'est malheureusement pas possible, comme le montre la filiation de Maatkaré, Dans
le décret gravé suy le VIIY pylone (1. 3 et 5). elle est appelée fille du roi de Haute et
Basse-Egypte pt-shi-h'-m-nini. tandis que sur Ja statue du Nil BM 8. clle est appelée
fille du roi de Haute et de Basse-égyple hr-p3-sb3-f"-m-niwt. Qu'il s’agisse dans les deux
cas du méme souverain se passe de commentaire,

Le point de départ de toute argumentation est I'existence d'un graffito trouvé en
Abydos attestant ['existence d'in grand prétre d’Amon appelé Psousennes (po-shi-f'-
m-nlwy) ayant dgalement une titulature royale'”. On peut deés lors formuler théori-
quement deux hypothéses pour rendre compie des attestations isolées d'un rei
Psousennes :

a. Le grand prétre d’Amon ef le roi sonl une seule ¢t méme personne. Cela sigi-
fierait que le grand prétre d’Amon s'est arrogé les titres royaux % une date indéter-
minée et a pris effectivement le¢ pouvoir. 1l est impossible de savoir s'il aurail gardé la
fonction de grand prétre:

b. Le grand prétre d*’Amon et le roi sont deux personnages distincts. A une date
indéterminée, le grand prétre prend les titres royaux, mais son influence reste locale.
Il s’agit davantage d’une marque honorifique que du signe d'une prise de pouvoir.
Quani au roi légitime, il s'agit soit d’'un homonvme (Psousennes 1l). soit de quelquun
d'autre.

Kitchen a adopté une aititnde prudente, préférant en demiére analyse laisser les
deux Psousennes disjoints (77P, § 8). Cest égalément Ja position adoptée par von
Beckerath™, Récemment, Dodson a repris I'ecnsemble du dossier en proposant une
théorie tout a fait nouvelle'™. Selon lui. le roi Psousennes et le grand prétre Psousennes
ne sont qu'une seule et méme personne. Seulement, contrairement a F'opinipn généra-

133. X, A. Kitchen, TIP. § 27 227-238.

134. Voir M.A. Bonhéme. Ley nonts rovauey dans | ‘Egypzc de la Trowsiéme Péricde hiermédiuive, BAE
98, 1987, p. 8387,

135. A. Dodson, JEA 9. 1993, . 267-2638.

136. CI. dervieremenl J. von Béckerath. GM 130, 1992, p. IS,

137. Gralffito & Abydos (Daressy. RT 21, 1899, p. 9-10) : voir J. von Beckesath, GM 130, 1992, p. 1%,

138, Vuir article cité n. 135

139, « Psusennes [l », RAE 38, 19%7, p. 49-64.
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fement admise qui fdit, dans ce cas, de Psousennes Il un véritable roi (hypothése a),
Dodson en fait un roi-fantdme (« shadow king »), sans autorité. ayant vécu a V’époque
de Chechong I Toujours selon Dodson. il faudrail dés lors envisager une succession
directc entre Siamon &t Chechong I°. Siamon serait un représentant de la branche:
libyenne, ce qui revient a faire d’Osochor/Osorkon " Ancien ™ le véritable fondateur de
la dynastie. et non une simple parenthése dans la dynastie tanite. Chechong [ aurait
accordé le titre royal au grand prétre d’Amon Psousennes (I1I), en dédommagement
du fait qu'}l le privail de la prétrise d’Amon au profit de son propre fils Par ailleurs.
lowjours pour ménager Fancienne dynastic, Chechong aurait marié un de ses fils (le
futur Osorkon Fj & Maitkaré, la fille de Psousennes.

Disons d'emblée qu'un tel enchatnement des faits est assez rocambolesque. Quun
grand prétre d'Amon s’arroge les titres royaux n'est certes pas sans précédent a la TPL.
Mais il n'y a pas d'exemple, que je sache, que les insignes royaux aient jamais fait
Fobjet d'une faveur accordée par le rol, de la propre initiative de celui-ci, comme le
suggére Dodson. Cela va a I'encontre méme de l'idéologie royale. Les grands prétres
qui se parent des symboles royaux I'ont roujours fait de leur propre chef, par usurpation.
Mais il y a plus. Les éléments sur fesquels repose la démonstration de Dodson doivent
&lre écarlés, ainsi que J'a for( bien montré Yoyolite'". Dodson avait en effet restreint
la présence d'un roi Psousennes Il 3 la Haute-Egypte sur la base de deux éléments :
d’unc part Vexistence d’un ouchebti ay nom de Psousennes [l produit manifestement
par un atelier thébain, et, dautre part, ’absence de toute altestation de laclivité de
Psousennes Il dans le Della.

Tout d'abord, le fameux ouchebti n’est pas ce qu’il prétend étre & premiére vue.
Il s’agit probablement d'une pitce authentique de la TPI. & situer vraisemblablement 2
Pintérieur de la XXII* dynastie, mais son inscription est moderne, lui enlevant par consé-
quent toute signification dans fe dossier de Psousennes, Quant au deuxieme argument,
sa portée serait faible, quand bien méme il serait exacl. Bon nombre de rois de la
XX1/XXII* dypasties ne sont attestés que par un seul monument, trés souvent d'ailleurs
e¢xhumé par hasard. Certains méme (et non des moindres, comme Smendes) resient
inconnus autrement que par des sources indirectes. Malgré ces circonstances défavo-
rables, le nom de Psousennes Il peut se lire sur un monument provenant de Tell.el-
Daba, attestant du méme coup la présence de ¢e roi dans le Delta’s.

Sans entrer plus avant dans les hypothéses, il est indéniable que Madtkaré fut la
fille d’un roi Psousennes. ainsi que le montre fa statue BM 8 et notre inseription. Vu
la maigreur de nos sources, il est tlfusoire de se demander si ce Psousennes exerca ou
non auparavant fa charge de grand prétre d’Amon. En revanche, rien dans ia documen-
tation, rien dans le¢ décret nec doit nous inciler 3 imaginer que ce roi ne ful pas un
souverain effectif. Dans 1'é1at actuel de nos connaissances. il n'y a aucune rason de ne
pas identifier ce roi & Psousennes 1. Un élément peut encore étre relevéd, concernant
Jla variation dans le nom d'intronisation du roi. Tous les documents mentionnant
Psousennes qui peuvent raisonnablement &ire considérés comme posthumes portent la
variante longue, avec 'élément Hor- préfixé (stele BM 8, statuetie CGC 42192, graffito
de Dra Abu el-Naga'). Comme notre inscription porte la vérsion courte. elle pourrait

t40. Sur Osochar/Osorkon. roi de ta XXI- dynastie. cl. 1 Yoyotle. BSFE 77/78. 1974-1977, p. 39:53,

t41. « A propos de Psouscnoes 11w, BSFFT 1, 1984, p. 41-5% A cela, il faut encore ajouter les
arguments gue Dodson évogue lui-méme 3 I'encantre de sa propre théorie, mgis ya'i) choisit de minimiser.

142. Voir J. Yoyotute, ap, cif.. p. 41,

143, Comme le graffifo memionne 16 nom de Chechong T+ el refate les élapes de la carrieie d'un
personnage, il doil étre postéricur ) Pspusennus (1
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dater de la premiére partie du régne de Psousennes II. Sans vouloir ici me prononcer,
on notera que ’hypothése selon laquelle le grand prétre scrait devenu roi 5’accommo-
derait de la chronologie proposée ici dans la succession des noms, le nom du grand
prétre ayant toujours [a variante courte, sans I'élément Hor- préfixé.

V. LA GRAVURE DU TEXTE

Surtouti si an la compare & I'inscription d’Henouttaouy, la gravure de I'inscription
de Maitkaré impressionne favorablement. Des signes plus grands. mais aussi un meilleur
état de conservation y contribuent sans aucun doute. Ceci dit, quand on regarde la
gravure de plus prés. on ne peut manquer d'étre frappé par une cerlaine négligence.
C'est ainsi qu’on peut relever un certain nombre de graphies divergentes pour des mots
identiques '™ :

[ &

Lin ;b 11 (L3) et 3

] #lzz (1. 7), la premitre graphie fait davantage penser
4 un participe passif, la seconde a une forme relative
“hiwty : =4 L3et LLSet?
P e G e
wadw @ Pt r e L3et toaderne LS (2x) el 6

e

mwt L s

r=hr

hmt :

hnsw :

> 3 =k "J(" /.:\ 2 - - P |
Sor-n-nsw o L A HD )3 et SR l. §

=1

L2 et |

144, Cf. encore certains assemblages an cadrat peu «orthodoxes » 3 comme my by a la L&,
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Saps voulair tirer des conclusions hétives, on ne peut manguer d'étre frappé par
un trait remarquable. Tout s¢ passe en effet comme s'il y avail deux groupes de graphies
reflétant des habitudes « orthographique » distinctes. En effet, quand deux graphies sont
attestées pour un méme mol. la premiére se trouve toujours aux 1. 1-4, tandis que la
deuxigme est confinée aux . 4-8. La césure se place apparemment au milieu de la |. 4,
plus précisément aprés ni-dr.r.s, c’est-a-dire juste a Ia fin d'une phrase. On notera la
différence dans les deux graphies de l'infinitif pronominal smnw/sma.ew situées a la 1. 4,
& quelques cadrats ['une de P'avtre de part et d'autre de 1a rupture supposée. Je ne sais
pas & quoi il faur attribuer ces changements, mais le nombre d’occurrences et leur répar-
tition systématique sur les deux moitiés du texte nc me paraissent pas étre te seul jen
du hasard'". On peut tenter deux hypotheses : soit deux lapicides se serajent relayés
pour graver l'inscription, soit les divergences doivent &tre mises sut le compte d'un
changement de scribe dans la rédaction du brouillon hiératique. Cette derniére
hypothése me parait toutefois moins plausible.

VI EDITION CRITIQUE ET COMMENTAIRE

Premiére question (L 1-4)

Proposition de déclardtion (1. 1-2)

Moo Imn-r s narav pd agr 73 wr o 837 hpr mwu fmsw )3 nrw e {2 cadeats| ot [wlun 2.
ca. 19 cadrals nh)d Llns< [msan] w-dl [n]o [F]na 0] p3 13% talan 2. nkt nb o widw nb Ldl as ong
e} L ipd ts LhS]st [m] Sriaom paow® Bean smnw ns" <n> ki nbat noa[mh} i smnoae omedra s2.s
53 0 538 SOLY SOd A s3as mswt| nomsws 87 <r>-hf nhh!

'|... Amon-Ré roi des dieux, ce grand dicu, le plus ancien & entrer en existence, Mout.
Khonsou, l)es grands dieux [2 cadrats| v faux ! », vous (?) {19 cadrats} quelle a achetés aux gens
du pays, vous |... tous les biens de toute sorte que Jui ont donnds les gens du pays et guelle a
regus de leurs biens élant enfant, vous les lut conlirmiercz comme (7) tous biens de particuliers
el vous fles confirmerez pour son fils: le fils de son fils, sa fille, la fille de sa fille, et fe rejelon
de son rejejton. & tou! jamais.

a. La fin de la lacune se laisse wisément compléter sur le modele des formulaires
existants. Il est Loutefois impossible d'étre certain du formulaire employé. Maspero était
davis qu'il fallait restituer ici une déclaration (dd Imn-r©..), suivi en cela par Schenke
(Orakel 11, p. 24). En raison des considérations exposées plus haut (cf. supra, p. 674). il
esi sans doute préférable de suivre Gardiner et supposer qu'on a affaire 2 la formule
servant & introduire aupres des dicux une nouvelle proposition de déclaration (whm dd f
nimn-rt...),

b. Les traces semblent supporter cette lecture, Cf. Henoultaouy, 1. 13, pour 'emploi
d’'une formulation aussi directe. Immédiatement aprés, on pourrait envisager de lire
fwan. On aurait ainsi I'amorce d’une proposition servant 3 assurer & Maatkaré la
propriété de biens qu'elle a achelés. ainst que le suggére la fin de la ligne.

145, La seule « exceplion » est le nom de Khonsou : avec déterminatif aux 1. 5 el & mais sans déter-
minatif aux |. 2 et 6. Qn notera &galement que la couronne rouge (S 3) &3t davamage employée pour écrire
(a préposition m ou le génilit dans la premidre partic que dans la scconde. ob le signe de Leau est préfer,
et e dans dex contextes similaires @ Joow aax 12 ¢t 4a (par opposition A la 1L 6), wr n 52 jpralat 2
{par opposition & ta 1. 4by. lww o By, fuew p hmt 4 la L 3 (par opposition aux 1, 5 et 7), idl nx i la
L. 43 {par opposition & In . 7).
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€. Aprés la lacune, Maspero propose la lecture suivante @ {pAt] nb [0 wndw] nb
Vldi s ns rmeon pl 13, « tous les biens, de toute sorte. gue les gens du pavs lui ont
vendus (litt. « donnés »)». Une telle lecture ne s'accorde pas avee les traces subsis-
tanites. Gardiner, quant a lui. traduit « ... which she bought from the peopic of the land ».
En note (n. 2). 1] donne la translittération suivante L. m-di 55 rng n p 120 Cette
lecture ne convient pas parfaitement. Ce qui subsiste sur la picrre permet d assurer nh.s
Linms [ cadrat] m-di n2 rmy n p2 10, La lecture idns est tout & fait sire. Immédiatement
aprés s¢ trouve une lacune d'un cadrat. Le mot manguant se terming par le signe du
bras armé (D 40). On pensc immédiatement & Vexpression Inf m-swn, attestée & la 15,
dans un contexte tout a fait similaire. Le déterminatif conservé s'accorderant également
avec P'expression. Mais 1l faudrait admetltre que l'expression a &1¢ écrite ici dune
manicre particulicrement condenscée par rapport a la graphic de la 1. 5. Cette objection
n'est toutefois pas suffisante pour rejeter cetle restitution. En effet. on possede par
ailleurs de multiples exemples de graphics non homogenes dans Uinscription (v oir supra.
p- 680).

d. Sur Fexpression rmit n pJ (5, vowr M. Romer (op. cif., § 465-468), qui en fait une
désipnation valable pour toute sorte d'individus. Dans les décrets oraculaires. Ics expres-
sions suivantes semblent, dans une certaine mesure, interchangeables : ymn uh n pi 12,
rmyoumit 0ops 1o, v b on wdw aly nop2 13 r-drf. Dans notre insenption. on renconire.
sans nuance de sens apparente, les expressions ray nh oo pJ 5 (1 112,342, 4.5-6, 7).
roit <uh> nowndw nb (1. 3) e rmt nb wowadw nb npa 13 (rpdrf (1. 5. 7).

¢. Sur le modele de ce qu'on trouve plos bas la lacune a la fin de ia ). 1 pourrait
éire complétée comme suit [ nkt nb vowpdw nb Ldl ns rme n] po a5 igds or fl0om hdoe.
L'expression fr2¢ m §rit m how est en effet toujours assotiée avee nkr nb n widw nb Ldl
wy rof nops 13 (14 et 7, et probablement | 5-6). Quant au début de la lacune, on pourrait
songer 3 quelque chose comme iw.ftn smnw ns]. d'apres ce quon a au début de Ja | 2,

f. On voil encorc clairement sur fa pierre les traces du déterminatif de 13} ainst
que l¢ pr. suff. -5, Maspero donne tout le passage comme parfaitement visible. On notera
que la graphie de /.£0.s occupe ici un cadrat de plus que ce qu'on observe ailleurs dans
Iinscription (). 4, 6 et 7).

g. Sur Uexpression igihs m §rlt w e », voir infra. p. 688.

h. Sur smn n, « confirmer pour », et ses implications juridiques, voir D, Meeks, OLA
6. 1979, p. 613. n. 25. Selon Mecks, I'emploi de smn serait typique de Haute-Egypte.
Voir encore. M. Romer, Goltes- und Priesterherrschaft, p. 364-363.

t. La foncton de nkr nb n nmfi n'est pas trds claire. Gardiner en fait le commen-
cement d'une pouvelle proposition (p. 66 : « Any things of private owners you shall
[confirm them...] »). 1 est vrai que co type de doeument fait abondamment usage de
groupes nominaux thématisés pour introduire une nouvelle disposition. L'habitude est
toutefois de les introduire par la particule de thématsation ir (ef. Henouttaouy. [ 12
(2 x): 38 19 (7 21 235 26). Labsence de jr. méme 571l o8t des gas ob 1) a parfois
¢t¢ omis, m'incite & rattacher nkr ab n nmh i ce qui précéde. On obtient de la sorte
une formulation identique 4 celle de 1a 1. 4, od o0 ne remarque pas de groupe thématisé.

J- Maspero, ainsi, apparemment, que Gardiner, semble comprendre nht nh n amh
comme désignamt ~ des biens de particuliers ». Les traces sur la pierre ne suggérent pas
immédiatement (a Iecture nmh. sauf & donner a mah une graphic particuliere, avec le
signe mm coined entre le o et de b Il n'y a en tout cas pus de place dans la partie
supéricure de la ligne, au-dessus du m, pour insérer un n. Romer (op. cir.. § 220) suggere

e £

R

la lecbure iy v nt o nktepha (7 pmlh]ew, avee une graphic de amb pour laguelle

je m"ar pu trouver aucun paraliele. Lespace disponible cntre le m et le déterminatif
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permet toutefois d'envisager la graphie _y \\

l
- v 24

4y

. Des iraces du signe ) sembleni en

effet avoir été préservées juste au début du bloc 3, ce qui laisserait un cspace suffisant
a la fin du bloc 2 pour insérer un signe vertical, en ['occurrence le bilitgre mm, Sur le
ferme nmth, voir le commentaire a Iinscriplion d'Henoultaouy, p. 644, e.

k. La restitution est faite & partir de la I. 4 (cf. dé)a Gardiner, p. 66. n. 5). La place
disponible dans la lacune correspond exactement & ce qui manque.

I, L'expression composée 527 (-}t nhi est pluidt rare. Voir néanmoins, daos des
documents contemporains, les expressions simples © r-ft afifr (stele de 'Apanage, L. 24)
et r-537 nhlr (st. Caire JE 66285. 20, etc.).

Déclarntion des dieux (1. 2-4)

’

dd inn=r” s lrow psoate S owr g X270 piprooed haswe nS n(bow S b dim e oat} L tasw
nb hm-tr apy nimie wb 2 o mET <ths> By b w87 rmt <ithi> i wadwe " hwow o m TSy, aew
s y-iwows® b b Vhlr-la-di (7)) nd wry b B sy L3t - smatonkt nba on wngw b Lint
SRS ST $54 nsw paexhl-h-n-phet mey-lmn [im-snn v © rswaomegra nd ormel U po 45
™ nkd owb o swpdw pb Ll ns wd rmitonop2 13 1455 meSebt mr haow o seoiet medras et snin g
mdra $5.8 85 0 838 S30s Sad S5y my nomsns 857 r-ir i

Ont déclaré Amon-Ré. roi des dieux, ce grand dieu, le plus ancien a epirer en existence.
Mout, Khonsou, les {grapds dieux.. nous mettrons a charge de“] | *toutl roi, de lout premicr
prophete d’Amon, de <tout> chef d’'armée, de tout capitaine d’armée. de <toute> personne”,
quelle qu'elte soi(, homme ou fernme*, qui exercent* l¢ pouvoir® [ainsi que| de ceux qui auront
Je pouvoir par aprést, de mainienir® tous fes hiens, de toute sorte, qu'a acheids® Madikaré, j.v.',
fille du roi Psousennes, aimé d"Amon. {vn Haule-Egypte aux gens!] | *du pavs, ainsi que lous
les biens. de toute sorte, que lui ont donnés les gens du pays et qu'elle a requs élant enfant de
leurs biens®, de les maintenir' dans sa possession. el nous les maintiendrons dans la possession
de sou fils. du fils de son fils. de sa fille, de la (ille de sa fille, et du rejeton de son rejeton. &
tout jamais.

a. Gardier (JEA 48, 1962, p. 66) avait proposé de restituer la particule de théma-
tisation Ir en téte de la séquence, ainsi qu'on la trouve Iréquemment dans le décret
d’Henouttaouy. Celte solution ne permet pas de rendre compte des deux syntagmes r

i

smn qui suivenl (écrits i' ). Bn effet, si I'on suit 'hypothése de Gardiner, lc

premier infinttif dépendrait de sy hwap irt shr, « together with those who shall have
power hercafter to confirm any things.. ». tandis que fe second. pour reprendre la
formule de Romer (Gottes- wnd Priesferhereschaft, p. 221), semble planer dans les airs.
Toujours suivant cette hypothése, le verbe principal doit étre recherché fort loin. 4 la
I, 4 {hw.tn smaw), Pourtant, vingt ans plus t&t, Cerny avait avancé une autre hyvpothése
(BIFAQ 41, 1942, p. 127). Ce demnier a en effet proposé de combler 1a lagune au moyen
de I'cxpression »di m lir n X, «metlre a charge de ». Cetle réstitution a tout d'abhord
"avantage de mieux remplir la lacune que celle de Gardiner. Par ailleurs, 'expression
est bien connue. On la retrouve notamment dans Pinscription d’Henouttaouy (l. 23),
dans' un contexte similaire'™ (voir également inscr. de Djehoutymose, D 5 cf.
J-M. Kruchten, Djéhoutymose, p. 162-163). De plus, en introduvisant une proposition
principale (tw.n dia m-hr n..). on rend mieux compie des deux syntagmes r vmn. Le
premier, comme le suggérait Gardiner. doit &tre rattaché i I'expression nry iwuw iro shr,
tandis que le second constitue le régime du verbe principal iway dit n hr n X,

b. Sur ce genre de litanie, cf. Romer. Gottes- und Priesterherrschafi, § 404.

146, Voir supru, p. 661, i
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¢ Lexpression hvav m howty, iwow m hm.r se retrouve peut-&tre dans l'inscription
d’'Henouttaouy, L. 20 (cf supra, p. 656, )). Sur P'expression rm (wb} n wndw nb, voir
J-M. Kruchten, Djéhontymose, p. 286. n. N; cf. supra. p. 682, d.

d. nry-bew e shr [h)r [m]~dl n3 nty hwsv Ir shr fir-s3. Je comprends la premiére
proposition relative comme un présent I. La forme nty-hww est normale 2 cette époque
(ct J. Winand. Emudes 1, § 664-680). De cette maniére. on obtient une opposition entre
la premiere proposition relative, située dans le présent, et la seconde. située dans le
futur. Gardiner traduit les deux propositions par des futurs, ce qui me semble diminuer
la force de la prescription. L'injonction des dicux devaitl en effet également s’adresser
a ceux qui exergaient le pouvoir au moment du décret. La liaison entre les deux propo-
sifioris est assurée par la locution ir m-df. que 'on peut traduire par « de. méme que »,
«awrsi que ». Les traces subsistantes sur la pierre s’accordent fort bien avec celle
lecture ™. La liaison de deux propositions au moyen Ar m-di n'est pas habituelle, Cette
locution, en revanche. est bien attestée a la fin de la XX* dynastie pour introduire, en
la thématisant. une nouvelle proposition (voir la discussion supra, p. 658, b).

e. L'expression /rf shrw signific d’ordinaire « faire des projets ». Ici le sens est plutét
« prendre des dispositions » (RIDA 17,1970, p. 172), « prendre des décisions » (D, Meeks,
Alex, 77.3822), d'ob par extension «exercer le pouvoir ». L'épithéte pJ ir shiv est
fréquemment appliquée & Khonsou, avec le sens urni peu différent de «donner des
conseils » (voir G. Posener, Ann. Collége de France 67. 1967-1968, p. 345-354 ; cf. liste
partielle des attestations dans H.-M. Schenke, Orakel 1, p. 144-147 ; LA 11, col. 710;
772). Dans le Rituel de repousser Uagressif (Urk. V1. 71, 3-4), Ir shr est rendu par phty.
On retrouve I'expression dans le décret oraculaire pour Nesikhonsou dans un contexte
analogue (T. Caire 46891, 17). La locution a été préservée dans le copte €p-@Id)l, « étre
puissant. gouvemer » (cf D. Meeks, ALex, 77.3822), qui sert & rendre le grec £&ouvsia,
mot servant a désigner le pouvoir au sens légal.

f. Sur /53, locution adverbiale, voir inscr. d’'Henoultaouy, fragment 2, x + 2.

g » smn. Sur la graphie de la préposition r au moyen du yod prothétique, cf.
A. Erman, NAG. § 609; C.~G.. LEG. § 7.1.2. Le vod prothétique peut servir A la TPI
& écrire la préposition », mais aussi fw (cf. Winand, Euudes 1. ex. 1203). Inversement, le
yod prothéfique peut étre écrit au moyen de r (ibid., § 422, ex. 627, 542, 596).

b. Lz graphie de lin fait songer & un participe passif. Il faudrait alors faire de
Ma#tkaré. qui est manifestement l'agent de Paction, un génitif direct. Une telle
construction. bien altestée en égyplien de la premiére phase (cf. Gardiner, EG. § 379),
est fort pen probable en néo-égyptien, ol le participe passif est une forme désuete. Je
propose donc de traiter [./n comme une forme relative, c’est-a-dire d'en faire une forme
sirnilaire 4 celle de la ). 5, o, dans un contexte similaire, la graphie sugpére davantage
une forme telative qu’un participe passif. Sur le sens de Ini {m-sun). « acheter », cf. infra.
p. 685, c. .

i. Sur la lecture moi-hrw de ‘U, voir supra, Henouttaouy, {. 26, c.

§- Sur la restitution de la lacune de fin de ligne, cf. Ceray, B/IFAQ 41, 1942, p. 127.

k. Sur le sens de (31 dans ce passage. voir infra, p. 688,

). Sur la fonction de r smnw (régime de lw.ar di.t n r n..), cf. supra. a.

147. La leeture de Maspera ir {53} pl nry... ne cotrespond pas aux traces encore visibies sur la pictre.
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Deuxiéme question (1. 4-8)

Introduction de la proposition de déctaration (l. 4-3)

>

whay {ddf* nimn-r” nsw nirse] poy- abr 05 wr <n> ST En fpr mwd hasw a3 agrw Sw
De nouveau {il déelara 3 Amon-Ré, roi des dicux), le grand dieu. le plus ancien & enirer “en
existence, Mout. Khonsou. et les grands dieux.

a. Sur la restitution, cf. supra, p. 674,

Proposition de déclaration (1. 5-6)

<bvm> hdb e o nb.a o ownd nb o pd t drf heaw o Thaweay fwoe m md ney iwae e <>
nkt nbaowndw b 1w mSTa-kSa " s20 o nswonh r2acx pi-shiTomendwe pury-imn mexan n 7 ovswr® i’ ps
[nkt nb w wadw ab .fi ns 03] rmt w b “p3 13 Pl Srixm bt n3 oanv beae kikre nke imas nodwl
he-3d dwl! bwan b noyan Bow S des et B g heas [ip|® e [er]!

<Vous> mettrez 2 mort tous les gens du pays toul enticr, quels guils soient, hommes ou
femmes, qui discuteraient des biens, quels quiils soicat, que Maitkaré, la fille du roi, e maitre
des Deux Terres, Psousennes, aimé d'Amon. a achelés dans la province du sud, ainsi que lous
fes biens. {quels quiils soient, que lui ont donnés| les géns [ *du pays, et quelic a regus élant
enfanl. de leurs biens, ¢t dc méme ceux qui toucheronl & quoi gue ce soil de cela dorénavant ;
vous exercercz volre ferrible el lourde puissance contre cux, sans que vous feur pardonnicz
yamais.

a. A premiére vue, ta fonction de hab n'est pas trés claire : Gardiner en fait un
impératif, reprenant ainsi une premiére traduction de Maspero (Momies royales,
p. 696) "\ Avec raison, M. Romer considére cette interprétation comme improbable (op.
cir.. p. 222, n, 335}, suivant en cela ['bypothese de Cerny. qui proposait dé)ja de restituer
un futur I <iwan> hdh (BIFAO 41, 1942, p. 126) en se fondant sur la formulation de
la 1. 7. Cette correction minimale me parait appuyée par le témoignage de la stéle Caire
JE 45327, dont on a déja eu |'occasion de constater qu'elle offrait un parallele pour la
formule par ailleurs unique, wim ddf (cf. supra, p.674). La svite du texte (1. §) port¢
en effet : fwk hdb ymt pha wodw nb n p3 15 <r>-drf. cest-g-dire une formulation en
tous points tdentiques 3 celle de l'inscrption de Maatkaré. On rctrouve une menace
du méme type dans la stele Caire JE 66285, L. 2-3, faite en faveur de Chechong, chef
des Ma : hwik hdlr ps 5 v m$", pJ hnty., po s§. p3 nwd, ps ipwiv... Ce témoignage est
intéressant, car il est vraiscmblablement contemporain de notre texte. Enfin, une idée
similaire ¢st expnmée dans linscription d'‘Henouttaouy. . 20 et fragment 2, x + 6. 1l
faut néanmoins souligner gue I'impératif n’est pas aussi aberrant qu’on s’accorde généra-
lement 4 le dire™. Ainsi, dans le décret en faveur de Nesikhonsou, {rouve-t-on indif-
féremment la formule Ir md.t nb idds m-h3hd r-dd «Lir st 0 A » (T. Caire 46891, 1. 40)
et ir md.t ph Ldd.sw m-b3pd rdd « lwk frw n A » (T. Caire 46891, 1. 42). Sur les menaces
de mort proférées a |'encontre de criminels potentiels, cf, S. Morschauser, Threar
Formudae, p. 89-90,

b. mdw m (écrit 1 2 la ). 7 et omis ict) signific, dans un contexte juridique. «se
disputer au sujet de gqch. » @ voir S Allam, HOP, p. 47, n. 13; A. Mc Dowell, Juris-
diction, p. 20-21.

¢, L'expression Inl » snn + suff. ou Inf m snn.t, « emporter contre sa compension »,
Ou « emporter contee compensation », ainsi que V'expression /nf r swn.1, « emporter contre

148, Solution également adoprée par S. Morschauser {Threat Formalae, p. 27).

149, Cf, encore K. Jansen-Winkeln. Text und Sprache. p. 152. ». 2.

150. Cf récemment Janspn-Winkeln (ibid.) : « ... Imperativ, was indes in solchen Texten ganz und gar
aus dem Rahmen fjeie [es kommen nie hmperative vor| w.
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le prix », sont devenues 4 la TPl quasiment interchangeables pour désigner toute
opération d'achat : cf I Cerny, BIFAQ 41. 1942, p. 123-132 ; M. Malinine. RAE 6. 195,
p. 165-166. L'inscription d'Henouttaouy connait les expressions /) r swn et swn (le
verbe). employées sans différence apparente : of. supra. p, 648, b et infra. p. 694.

d. La division de 'Egypte en deux parties administratives dénommeées respecti-
vement sy et “ndity, est altestée dés le Moyen Empire. Au Nouvel Empire,on conpait
quelques personnages qui ont porté le titre de mr © rsy, «responsable de la province
du sud ». L'extension géographique de cette derniere est difficile 4 déterminer. Au début
de Ja XVIII' dynastie. Pabéri procéda 2 un comptage do bétail cn tant que mr thwt o
Crsy.. $37-m pr-bwa-he afirvg v ongb, « depuis Gebelein jusqu’a El-Kab » (cf. FJ. Schmitz.
Amepophis 1. HAB 6, 1978, p. 155-156), sans toutefois quon puisse 2 coup sir déter-
miner si les limuations géographiques mentionnées portent sur e titre lui-méme ou sur
I'opération de dénombrement. Le méme litre est porté sous le régne de Ramses 11 par
un personnage qui était par ailleurs maire d’Esna (¢L C.A-R. Andrews. JEA 64, 1978,
p. 93). Sclon Gardiner (Wilbour 1. p. 162, na. 3), la fonction de my ¢ rsy est toujours
attachée a un haut fonc(ionnaire quand elle est mentionnée seule, sans précision. A la
TPI. Ja division entre une province du nord et une province du sud se maintient (cl.
K. Jansen-Winkeln, Biographien, p. 155, n. 26). Particulierement intéressanle est une
tablette de scribe portant aux 1. 4-5 Finscription suivante : ns-sw-b3-nh-gd nty <r>-hir |
ns mstw lw on 7 orsiv <r>-drf. « Smendes, qui est 3 la téte de la grande armée de la
province du sud toul entiere ». Le Smendes dont il est question est trés probablement
un Yils d’Osorkon 1¥, ce qut situe ce document 2 une épogue frés proche de notre
inscription :voir Hayes, JEA 34. 1948, pl. x : P-M. Chevereau. Prosopographie des cudres
militaires égyptiens de la Basse Epoque. Paris, 1985, p. 16 (doc. 11), Sur la si2le de
I'Apanage (I. 5), on renconire encore l'expression ns A%h n * rsw (rj-drw, «lous les
districts du sud ». Le terme “ rsw désigne la province du sud, divisée en §7h.av (distrigts),
eux-mémes comprenanl un certain nombre de localités {ww) : voir B. Mcnu, dans MéL
Lévégue 11, Paris. 1989, p. 354 | P. Vernus, RAE 29, 1979, p. 181. n. 23.

e. Sur le verbe Rrkr, voir Henouttaouy. . 2. et le commentatre supra, p. 643, a. Jai
préféré, avec Cerny (op. cit.. p. 127), rattacher dans la traduction 'expression n’ nfy
hwow kikt nke mpow nodws hu-ss dwl a ce qui précede, la faisant dépendve de <tw.n> hdb
au méme ttre que rmt nht nowndw nb nops 13 dr.f.etc. On pourrait également envisager
de faire de certe expression une thématisalion de la proposilion qui suil. C'est manifes-
tement la solution adoptée par Gardiner (op. cit., p. 66-67). L'absence de ir m'a toutefois
incité a renoncer & cette hypotheése. Les menaces qui suivent concernent par consé-
quent les deux catégones d'infractions. Afin de faire sentit le rapport entre les mots,
y’aj introduit dans la traduction une coordination marquée « et de méme », qui né figure
pas dans le fexte €gyptien.

f. Sur {a formulc m dwi m 3 dw’, devenue w/m dw’ hr-x3 w3 partir de la fin
de la XX¢ dynastie, cf S. Allam, HOP, p. 19, n. 7. Voir cncore JNES 17, 1958, p. 145-
146 pour un rapprochement avec les {ormulgtions sémitiques.

g. Sur Vexpression /iy niyf how S dnsw r X, of. Henoutiaouy, |, 23, el commen-
\aire: supro, p. 659, h. L'extension qui sui{ est absente de IMinscription d’Henouttaouy.

h. Sur I"expression lup n. « (litt.) s"apaiser envers qqn ». dans [e sens de pardonner,
ef ©. Berlin 12654, v 9-13 (= KR! VI, 345, 1-2) : (qu'on lui inflige cent coups et dix
blessures vuvertes et qu'on le mette dans une carriere dans la place de Vérité) lirs
13ty hip nf. «jusqu’d ce que le vior i pardotne » {voir I Cerny, Community, p. 60;
of. D. Lorton, Treamment of crintinals in Ancient Egypt. dans JM. Sasson (éd.). The
rreatment of criminals in the Ancient Near East, Leyde. 1977, p. 20-21 et 45). Voir encore,
dans up document fort proche du ndétre : Iw.k sdm n hrwd m p3 hw, mnvk hip r n3 b3k
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el LRk rowht « préteras-lu aftention 3 ma voix en ce jour et pardonneras-tu a coux
de Ies sevvitcurs rebelles que tu as exilés dans une oasis 7» (s1. Louvre C 256, 15). On
notera fa construction hw b Iw + futur Hi, restituée grace an parallkle de a 1. 8. L'emploi
dun futur HI circonstancicl, @ valeur de simultanéité dans un contexte fular, cn lieu
ct place d'un présent | sembie caractéristique de la TPI : p. ex.. voir OAD, pl. 19, 89-91 ;
19.96: 20, 47 ; 21, 65 21, 74 : 42, 41-46.

i. En dehors de son emploi bien connu pour introduire un pronom indépendant
en position de cataphore (A. Erman, NAG. § 682). l'adverbe gr est quelquefois utilisé
pour renforcer la négation : vétitif (KRI 1, 323, 9); futur {11 (KRS VI, 239, 7-8 ; P. Berlin
8523, 6), hwpwf sdm (P. BM 10032, 4,1;5, 8;5.16;6.13;7.14;8.16: P. BM 10403.
3, 20, ete.) : voir 1. Winand, LingAeg 5, 1996, p. 227, n. 22.

Approbatios divine (I. 6)

sesd yave ap 2 0 pd e 73] met fmsw 02 omgeae Tise
Trés grande approbation du {grand] dicu, Mout, Khonsou ct fes grands dieux.

Déclarativa des dieux (l. 6-8)

dd Impr” nswopgrwe ply e 7S w827 a0 pr omwa baswe n3 maew] 3o | Tiwan hddh et phon
wudve pb o pl s de iwae e Sh3wedy beow s doad gy isews e e ik nhonowndw b [Lin mama-kG-
¢8I0 S My (WY pSesho-l - nrniwt piry-lnur o san) on e it pka b onowndw pb Ldi [n.s] e
nb oo 4o i o [seid o fuesw ng oy heaw keke nkr el | fnodws bress dws b I ndea [h3Jwe
Son dlls roe dw b bwn litp wae gle| twen {di Sraae o p2 tm beae [ar BOw tmaert usse atroav po
nir 45 st halulsw]® i atrae [’.}‘.w].

Onr déclaré Amon-Ré. roi des dieux, fe grand dieu, [le plus ancien & entrer en existence,
Mout, Khonsou, les grands dieux] : f 7« nous meltrons i mort tous ceux, quels quiils soieat, du
pays cotier, hommes ou femmes, gui discuteraient. des biens. quels qu'ils sofent, [que Maiatkaré.
[a fille du roi. maitre des Deux Terres. Psousennex a achetés| dans la province du sud, ainsi quc
des biens, quels quiils soienf, que tous les gens du pays lui ont donpés el qu’elle a regus dtant
[enfant de leurs biens. et de sméme ceux qui en détourneraient quoi que e soit] | *dorénavant ;
nous egercerons contre cux notre grande ct terrible puissance, ¢l nous ne leur pardonnerons
jamais, nous placerons leur nez sur le sol*, étant [sous §'emprise de la puissance: d"Amon-R& roi
des dieux, Mout. K|hon{sou| el des grands dicux®.

a. Lexpression dlg §rafn pl hin cst rare, méme si le sens ne fait guére de doute.
D'ordinaire. quand on parte du nez dians les formules de malédiction ou dans les
pénalités criminelles, i} s'agit d’ablation (cf. D. Lorton, op. cit., p. 25, 38). Une image
assez proche de celle de notre texte se trouve dans limsenplion dédicatoire d*Abydos,
ol on peut lire 2 propos des ennemis de Pharaon (KR/ 11, 326, 8) : xt2innwms m-hili
hf. fud.sie 'mom sine, « alors ils ont é1é trainés en présence de sa Majesté, leur ncz
ayant touché le sol ». Aussi n'est-il pas impossible, comme le suggére Morschauser
(Threat Fonmnulae, p. 212), que 'expression fasse allusion A 1a perte du statut d’homme
libre.

b. Sur la fin du texte, cf. Gardiner, op. cit., p. 67, n. 12 Romer. Gotles- und Priester-
herrschaft, p. 2200 n. 326. La restitution proposte par Gardiner ([m hdw poy ngr "3 mwt
purln[sw]) est trop courte pour limportance de la lacune. tandis que celle de Rdmer
([mt biw D dns lmn=r® nsw ntrw p3 ontr 73 poyt ha)n{yw]) est trop longue. D aprés mon
relevé, la restitution {mr Hw Imn-r” nsw mrow p3 nir 73 mwe hajnlsw], avee suppression
des épithetes accompagnant hiw, rémplit parfaitcroent la lacune. L'expression « &re dans
{¢ haw d'un dicu » se retrouve dans un lexte de Herihor provenant du temple de
Khonsou (KR/ VI. 844. 24 : passage cité supra. p. 659, h).
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VIl. LES BIENS ACQUIS PAR MAATKARE

Le texte mentionne des biens d'origine différente, sans qu'il soit toujours aisé de
se faire une idée préase de leur origine et de la maniere dont ils ont €€ transmis :

a) [nkt..] idns [p-san)] m-dt ns rmr [n} p2 o2 (L 1)

b)Y [akt nb nowndw b idi ns rmt n) po 13 ifS]s Do) sridom o baw (. 1-2)

¢) akut nha moendw nb Lla m3TF-kJ-7 m3Ta-lw, S0 nsw pisshl-R-n-niwe pry-inm {pi-
sin i " orswa om-d w3 rad] nops 15 hat nka onbonowidw nbh Ldl ws 0l et on pl oo Liss m
wid m how (L 3-4)

QY wkr bt wndw nh Lin maT-k3rC 520 nswonh 12wy po-sha-h-menher mev-imn m-snp
nCorswt hn' pl |nkt nbon wngw mh idl ns nS) o nops 13 Lids mosrie mobawe (). 5-6)

¢) uke ph noswendw b {iin m3Ta-koor" 552 nswo owh 13wy pI-shi-h-m-nbwt mrs-imn m
san] on Corswor bn' onka onb op wndw nb idb [as] rmt onbonop2 13 Lids m [selrom hew] (L 7)

On a l'impression que deux groupes de biens sont ici envisagés : d'une part. des
biens provenant d'une transaction commerciale (ini m-snnj et. d’auire part. des biens
probablement regus par héntage. Cette dernicre categoric est cxprimée au moyen de
deux cxpressions conjointes contenant les verbes rdi et (i

La compréhension des expressions reprises en b, ainsi que ¢, d et e (2° partie)
dépend de la sigmfication des verbes rdi et 130 Towl d'abord. il faut se demander si
F'on a affaire & deux propositions coordonnées, rapportant par conséquent deux affaires
distinctes (ce qu'on fui a donné et ce qu'elle a pris), ou si la deuxiéme proposition
vient en quelque sorte en apposition 3 la premicre. La maniére dont les expressions
reprises en c-e sont structurées semble Tavoriser la deuxidme hypothese. Deux groupes
sont ¢n cffer distingués, reliés par la préposition gn". Le deuxitme groupe comprend
ainsi les deux propositions contenant les verbes rdl ¢t 171, qui forment donc une seule
EXPression.

Comme on [e sait, le vocabulaire égypticn n'cst pas toujours précis pour ce qui
touche les transferts de biens. Clest ainsi quon trouve rdi aussi bien dans le vocabu-
laire commercial, pour exprimer une ventc, que dans le vocabulaire des successions,
pour signifier un legs.

Dans les transactions commerciales. rdi est le plus souvent employé avec unc
cxpression destinée 2 souligner que I'action de donner est faite en fonetion d'une valeur,
et contre upe rétribution. bref qu'il s’apit d'une vente, Les expressions les plus courantes
sont r-sswend, r-dhs, r Isw. r hd''. Du point de vue de 'acheteur, le verbe utilisé est d'ordi-
naire inf, « emporter », qui peut se combiner avec certaines de ces expressions'™, Le
déeret pour Madtkaré. mais aussi celui pour Henouttaouy nous cn offrent des exemples
{Ini r xwnaiswnnj. Cecl étant dit. »d? et in¥ peuvent &tre employés respectivement dans
Je sens de vendre et d'acheter. sans &ire accompagndés d'une des expressions citées ci-
dessus . Clest notamment le cas du décret pour Henouttaouy. ob rdl a certainement
le sens d¢ « vendre » 2 la L 24"

151. Voir 1) Janssen. Commodite Prices. p. 494-309 © A. Thiodorides, RIDA 11, 1064, p. 52,

132, ini ¢ xwma. Int c-dbs b ). Comy. BIFAO 4). 1942, p, 130-131.

153, P ex.. P Boulag N, r° 1011 © br Ldiw Sha a brs «car Sest 4 celoi quil fait Tes funérailles qu'il
faul donner les biens»: P Turin 2021 W L1 2 vl dlt m pl hrw n A« e l0gue en ce jour & A ». ctc.

{34, CL M. Romer. op. cit.. § 220
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rdl est encore e verbe habituellemeént utilisé dans les dispositions testamentaires
pour signifier un legs. Dans cet usage. rdf est employé seul'™. Du point de vue du
Jégataire, la documentation est plus rarc. Pour exprimer le recueillement d’un héritage.
I"égyptien recourt d'ordinaire a Ssp.

Le verbe 131 signifie « prendre, emporter », parfois avec une nuance de eoercition,
« emniener de force », voire avec une connotativn péjorative, « voler, dérober ». Dans
les transactions commerciales, il ne semble pas employé . Il serait donc difficile d'en
faire un synonyme de ini. Dans les testameats. son emploi n'est pas non plus res
répandy, du moins au Nouve! Empire. On en trouve toutefois un exemple indirect dans
un ostracon de "époque de Ramses lI. racontant comment une querelle de succession
fut soumise a la déciston de l'oracle d¢’Amenhotep 1« Dans le reéglement de laffaire,
il est spécifié que le dieu prendra également sa parl de 'hémiage (py 10 fovr-fip © w,
s L2vf ps.i'. A la TPL 131 est attesté dans ee sens dans une inscription autobiogra-
phique™. En démotique. (3 ¢st connu avee cette acception dans une archive thébaine,
ce qui est intéressant, ol il correspond au grec AcpPoverv ™.

Il me semble donc préférable de considérer que la paire rdl/tf renvoie ici a des
biens recus en héritage. Clest vers cette interprétation que s'était déja tournd Gardiner.
suivi en cela par RSmer (op. cit., § 220, p. 221). Dans cette hypothese, 131 s'opposerait
a 'expression lnl m-snmp, réservée aux transactions commerciales. domaine otlr I'emploi
de 13i n'est pas attesté. Cerny comprend fort différemment le passage (op. cit.. p. 127),
traduisant « les biens de toule sorte que [ui ont donnés les gens du pays, afin quelle
prit sa part de leurs pauvres richesses ». ce qui s'éloigne assurément trés fort de la
lettre du fexte.

La partie conservée du décret est malheureusement treés discréte sur la provenance
des biens. Si I'on admet qu'une partic des biens fut acquise par héritage. on cst dans
[ignorance la plus totate de leur nature et de l'identité de ceux qui les ont 1&égués, Le
texte se borne ¢ effet 3 dire qu'il $’agit de bicns de toute sorte qui furent donnés par
des gens du pays, deux expressions trés vagues et trés générales. Le seu) détail qui nous
est fourm est que ces biens soni entrés dans le patrimoine de Maistkaré quand elle
était encore cnfant (m $1iy).

Quant aux biens qui furent achetés, le texte rappelle qu'ils se trouvent dans la
province du sud. mais ne donne aucun détail. Peut-étre v avait-il une fiste plus explicite
dans la partie perdue, 4 la maniére de ce gu'on trouve sur la stele de ['Apanage ? A
nouveau, le décret ne donne aucune indication sur la nature de ces biens (nkr n wndw
nb), mais le fait qu'on parle d’une localtsation (m “rsw) laisse supposer qu'il s'agissait
de biens fonciers. Ainsi que certains favaient déja remarqué ™. la. mention de la province

(33. On uovve aussi quelquefois swy « transmelre ». mais beaucoup plus rargment = P Adoption.
3-6 (= KR! V1. 735, 16).

156. En sahidique. Xy peut ére employ¢ dans o sens d'acheter, en paralléle avee T{€8OA) v veadre » ¢
W Crum, CD. p. ?48b.

1537. O, Gardiner 105, 1. 3 (= KR/ V, §72. 3-3; ef. J-M. Kruchten, Djghoutypsse, p. 112).

158. K. Jansen-VVinkeln, Ag. Bingraphicn. A 23, B 3 (lin XX1E-XXIL dynastics) : dhoe sw iy r it in’ ),
«son pere I'a installé pour prendre son héritage s : of. encore, une ligne plus bas sur Ja midme {nscription,
Wef md Ur oy xa icf sheaf #iop fwh, <l étail comme Horus sur Je trdne de son perg apres qu'il a fait womber
celw) qui hérite (s'empare) par frande -«

139, Voir W. Pestman, heriting in the Archive of the Theban Choachytes. dans S, Vieeming (éd.),
Aspects of Demotic Lexicugraphy, Louvain, 1987, p. 70-7%; un emplot similaire cst attesté dans Ie Code
d'Hermopols (sbal., p. 62).

160. K.A. Kitchen, TPJ. § 40,
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du sud recoupe les titres de Madtkare. qui nous sont révélés par us document posié-
ricur. En cffel, sur la statuette CGC 42194. elle est dite mére du dieu Harsomtous eci
prophete d'Hathor. maitresse de Dendara. Que ces fitres aient correspondu i la jouis-
sance de bénéfices temporels n¢ fait aucun doute'. Une partic des biens de Madtkaré
étaient probablement situés dans la région de Dendara. Clest ce gu'indique explici-
tement son titre de prophétesse d'Hathor, maitresse de Dendara. Le utre de mere du
dieu (mwr-ntr) Harsomtous pointe dans la méme direction. Le lieu de culte principal
d’Harsomtous était en effet s2d.i, non loin de Dendara, 3 S km environ a 'ouest de
Qena™. Un autre lieu de culte qui pourrait étre pris en considération était situé a
Hérakléopolis magna™, c'est-a-dire dans une région ol les rois de la XXI* et de la
X X1 dynastie avaient de puissants jntéréts',

161, CL suprie. p. bO6-668 les remargues 4 propos des beéncfices dHenouttaouy.

162, CL Pepithéw J'Flarsomtous « seigneur de Khadit, Je grand dicu qui réside 3 Dondérah »
(L. Habachi. MDAIK 19. 1963, pl. 6 el fig. 7). Voir Z, El-Khordy. «« Deux éludes sur Harsomous ., BIFAO
82,1982, p. I84-18S ¢ L, Gesterman, Festee/rift Westendorf 11, Wicsbaden, 1984, p, 769,

163, C. J. Quacgebeur, CRIPEL 13. 1991, p. 115-12).

164, C1 K. Kiteben, 772, % 102, 1. 210, On wuppeltera également yov la torteresse d*El-Hibelw pion
nitjeur dins 1a politique des Tois taniles, n'élait pas lres dlmgnée vert le sud:
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INDEX DES MOTS EGYPTIENS "

27« fajre do torl » ; HL 21 22
Shy «champ > H. 4 (7) 0 12 (fgy 4.3) 1 fg 2,
X+ 2:fgt 10, x + 1
bt amp « champ de particulier » : H. 4-
5:6, 11 (fgt 5, 2):12 (fg1 7. 4): 12
sha andi 0 « champ de particulicr Jibre
de charge» : H, fgt 2. x + 3 (7)
sht st «champ a cultiver» « H. 14
Sl < causer du tort (7)» @ H. 2|
bt «saison de l'inondation »
hoa-sp 5 tha 1 Sha @ H. Chamop. 5
hoa-sp B Ibd 4 (2} Sha K. 24 (fgr 1, 2}
ssd-m=Sh-bir (n.pr) tHL 12 (2x):15:16: 16
(fgt 3. 4y: 17: 21 22; 2425 (gt 14,
x + 3:Champ. 2. 7.9

Sh.ay « orienial »
Imaty ish.ey o ps g 5 HC 24 (fpt 1. 2)
iv «venir» : H. fgr 2. x + 3. <Champ. 1>. 6
v g5 mdy : H. fgt 2, % + 2
by (circonstanciel) : H. 4,5 14 1 14 (fg1 8, 2):
16:21:24:27 (fgt 16). fat 2, x + 2 {?)
iw” < héritier » : H. 241 25 (fgr 1. 3)
' aiw‘y : H. 26
wtn «soln : ML 8
it « mois »
fisa-sp S hd 4 24t 0 H. Champ. 5
hsr-sp 6 1bd 3 smw @ H. Charap, 8
Ioa-sp 8 ihd 3 () Sha o H. 24 (fgt 1. 2)
im «dedans» : H. 15 {fgr 3, 3)
inyr « Amon »
pr-imn o H, 10 24
fm-npr ipyp g mn - He Champ. 1M, 3
hon-ngr snawe e imn - R 11
fon-ngr 2w i by - Hy Champ. 6
bey 1y wra bart ip.a n imy : He Champ. 9

dwlrnr n imn o H. 265 26 (fgi 1, 4)
mutr” « Amon-RE »
imnsr” peow e o WG 12012 (Fgt 50 3)
14 (fgt 6. 3) ;27 {fgt 16):far 12, x + 1:
Champ. 1 (2 x)
lon-r™ nsw atrowe paone 3w o 820 hpr
padt Ssw - H. 18 19 20-21 522 (2 x) &
23-24:25: M, 2.6
hni-r”™ newe aprw ps onr 72 owr on 337 hpro;
H. 26 (x 2)
pr-han-r¢ psw aprw 0 Hy Champ. 5
bty « occidental »
bapay tohay w ps o 22 Ho 24 (fpu 1, 2)
it « Occidentaux » @ H. 3
m (prép.) s HL VL3 (Fee 8 1) 1S (fgr 3.3);
Champ. 1,6 fgl 4, x + 2. M. 6
ini « aller chercher » @ Ho Champ. 9
il X r-swn > H. 12-13
inl nr san.t «acheter » - M.t (?),3,5.7
ir {parl, de thématisation) : . 12 (2 %) 15
19 (2):21:23: 26
Il wiaire» ; H 70105 11 (far 7. 3) 012 12
(Fgt S.3): 13 14 (fg1 & 2):22;23: 25
(fgt 1. 3):26:27:27 (fgt 13. 3): fgt 2.
x+6:M 68
voIr {rf shiw
Iri (auxil. Qu furur 1) : H. {2 (fgr 5. 3): 14
(fat 6. 3) (7); 19
iry «de maniere approprice » 1 H. 12
(fgt 5.3): gt 2. x + 6
irm (prép.) “H: 12 (2 x): 15 {2 X)
iSrw ¢ Achérou »
bt ifrwe ;s Ho 17
ir-ntr « pere divin » . H. Champ. 4

" « région, province » : M. 5.7

185, Les arbcles. Yt marque du génilif, of les pronoms suifixes ne Ggurem pas dans I'indux. Lex resti-
ttions n'ont pas ¢ prises en comple. Les occurrences provenant de Finscription d’Henouttaouy sont
signalées par la mention H.. celles de 1'inscription de Malitkaré par 1o mention M. Sauf indication conltraire.
lex chiffres renvoient aux lignes du texie encore cn place. Quand il vagit d'un mol figurant sur un bdloc
replacé. la référence du Moc st indiquée entre parenthéses. Le texte trapsmis par la copic de Champoliion
oSl signalé par la mention « Chamyp. » Les référeaces aux mots apparlenant aux blocs Epars non semontds
sont préeédécs: de lu mention « fgt » suivie du numéro du bloe (ct. liste, supra. p, 618-620).
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") wgrand »
a2 mra hw t He 40 10 (fg 7. 2): 10
(fgt 4, 1):17;18:21:22:35;: 24 : M. |,
2,5.6.8
pityl omgr 5 HIL (2 %) 12 {fet 6.1) 2
1213 (fat 3. 1): 15 (fg1 6, 4): 21;22;
23; 23.24; 24 (fgr 1. 2): 26 fgt 14,
X+2:M 2066
Snest i H 19 23:M, 3
bhiw “Jwdns :H. 2327 (fet 1.3): M. 6.8
siw Ow s LIS (fet 8. 1)

rr « exéeuter, accomplir » : H. 6 {7?)

Beiwry «male» t HL 20 (?); M. 3.5.7

WK et (L, x =3

“ha {auxily @ H. 9 317 12 (gt 6. 1); 13
(fgt 3, 1)

o o« faux e He 13 (73 M. 1

wowdistrict » - HL JY (fge 4, 2): 13

wit : H, 20

wil « placer. conserves » ¢ H. 26 {fgt 13, 2)

wisd « Thebes »
Lo mowidsr B, 17

w'h « prétre ouab » : H. Chbamp. 4

wy «éres c Ho 14 (M)

wir < ouvrir» - H. 17

wnl « passer oulre » : H. 21

wndw « Sore »
wndw nh 2 H. 201 23 (fge (1) fgr 2,
x+1:M. 1,554,577
voit 1y

wr « grand »
rewr osp2 o H. 9 (fgt 7, 1) 11513
(fzt 8. 1): 15 (fgt 3. 3): fat 2, x + 4,
gt 1, x+ 1:fgt 14, x+2:M. 6
wr o 83° hpr o HL 22023 24, 25, 26;
M. 2, 4-5
] wrr o HL 17

whin «vepbler » : M, 4
B owlm X spron-b3h Y H. 10-11
W o whmaf sprom-bsh pZonge 720 BL LY
12 (fgt 6. 1): 13 (fz 3, 1)

wsr w« puissant » ; H. 3

wsd « approuver »
wid rowr xp 2 jn pl yr 75 HL 9 (fgt 7,
1); 1113 (fei 8.1) ;15 (fa1 3.3) : fai 14,
x+2:M.6
wed e [ 0 HL fgt 20 x o+ 4 fgt L
x +1

wys «décret = : H. 35 1223 26 (fer 13.2 -
{gr 1,4): 27

will « &tre forissant» @ H. 22

blw « puissance »
biw O dnsae 1 K. 230 27 (fet 1, 4):
M. 68§

hik « servileur »
Champ. 9

: H. 13 {fe1 6, 23: i3:

blka «servante = ; H. 13; 22 (2 %): 25;
Champ. 10

bii «cuivre » : H. 13

bin « mauvais » : H, 19 31122127 {lgt 13,3)

bn {négation) ; H. 9: M. 6. 8

ba... iwns {négation) : H. 24-25

pa-shi-i"-n-nlw.r mrj-imm « Psousennes Il»
M. 35

poy. oy, niy (adj. démonsir) : H. 12; 14

(f16.3):14:15:22(2x):23:26 (2 x):
26 (fpr 13, 2): 27 fgt 9. x + 3

pivd. 12vd, nivi (adj. poss) @ H. 3 11 (fat 7,
3):T 03-12:02 513 (Mgt 8, 1) 2 13 (fgr 3,
1): 13 (fet 6.2); 13; 14 15 {fax 6. 4):
15:16:19 (2 x3:20(2x):22 (2 x): 23
(3 x): 25 (2 x): 27 {fgt 13, 3}: far 12
x +2{2x):fgt 14 {x + 3): Champ. 9.
10, M. 6.8

pox-ndm {n. pr.) : H. Champ. 1 {2 x). 9

jour (adj. démonstr.)
hrw pn © Hy Champ. 5

pr o« maisen, domaine » : H. 24 (2 x): 25
pr-ime : H. 14 ; 24
preimn-r" nsw aprw o Ho Champ. §
prodwseanr o dmn s H. 26; 26 (fat 1, 4)
pr komw @ H, 14

prl «sortir» ;: H. 16: 24

ph-nty (écriv siJ-npr) « audience divine » :
H. Champ. |

phr « tourner » @ H. 21

St «effacer » @ WL 27

Jehw equatre» : HL fat 9, x + 3

fdb « effacer »
Sk opnim X np31s + H, 8 (var.): 1920
Jak rmon X hrtp 10 HL g1 2.x + 4

mo(prép) 1 H. 5. 6:8:10; 14 (fg 8, 2): 19;
205 2823 241 26 (fpr 13, 2): 27; 27
(fgt 16): fgt 2, x + 3: Champ. 1:1:35;
M. 5.6
derite n c HL 14 (2 x): 16:19:20; 24
(fgt 1.2 M. 2.3.3,5.6.6.7.7.7.7. 8

m-hilr «wen présence de» @ H. 1113 ([gt 3,
1p: 13 (fge 6, 2) 0 13 (fgt 6, 4); fgr 10,
N+ 3

at-bis «non !« 0 H, 23 (?)

m-di (prep.) c M. 12 (fgr 4,3, 2 x) 1 165 22 (?):
33 {2 »)
hr modi ML 3

mi-det (prép.) B 260 M, 1L 4.4

m" wvrais : H, 16

mi’-frw o« juste de voix » @ H. passint , M. 3

M aki-rt « Madtkar&» 1 M. 3.5

pve.? = Mout »
imnr” nsw grav mwt sy nd wrwe il
H.3: 10 {fgr 4. 1)
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inn-r” psw prw ply nr 5 owr on $37 hpr
et Josws s e v s Ha 18 225 23
24: M. 2.5, 6
[h7n whmanf] sprope-bih mwr lnse .
H.fgt 10.x + 3
et wrr) bty lsrw 2 H. 17
mwit finsw 13 ngrow " 2 H. 27 (fet 16)
mw.t hasw pfr-dup @ Ho 27 (fgt 18)
mwtwmére» :H.14:16;19:23 g1 9. x + 2
fgt 12, x + 2+ Champ. 7. 9
ntirt « semblable 2 » : H. 23:27 (fgt 1. 9)
mn-hprr* {n. ps.) : H. Champ. 1
mn (pron, indép.) : H. 24
mrwt o« désir »  vOir p-pirng
mr-ms° « général » : H. 4
msw « enfant » : M. 4
msw nomsws B 261 M. 4
ms « armée »
DamirH19:23: M. 3
voir fity-"
niw- {conjonctif) : H. 12 ifgi 4, 3): 16 {2 xX):
17:26 (gt 1.4); 27 : f1. 9, x + 4
nd.t « affaire » : H. 19;20:22:27 (fgt 13.3);
fgt 2, x + 2
mr-md.t o« affaives » 2 2 HL 19 (2)
mehe « discuter» @ M. 3.7

n(prép) ¢ HL 45 10; 125 12 (fal 5, 3): 13
(2 x): 13 (fgt 7. 5); 14 (2 x): 15
(fat 3,3):16: 17 (3 x):20:22;24:25
(2 x)126; 27, Champ. 10 (4 X} fer 2,
X+6:M 2,478

n-mried « lintention des @ H. 27

niw.t « Thebes » 1 H. 25

"« lisse, pur »
Sht mph n” L HL Mgt 2, X + 5

nh « maitre, seigneur » : H. 25
povd ab nfr : B 11 (fgt 7, 3): 11-32: 12
ab lirw 2 H 17
nb Sy : M5

nb wtout s HL 12534515 (2 %) 16 (?):19:
20 (3 X):22:23:23 (fgr 1. 1):25: fp1 2,
Xx+3(2x):M 3 3.3 3

afr « bon. beau » : H. Champ. 9
pavid ubonfr o HLOU (gt 7.3) 12 (2 x)
afr-up » H. 17 ;27 (fgl 16)

wly « particulier » - M, 2 (?)
Jitr mnk : voir sv, Jhi
Sht wrh 1 voir sy. Sht

nhl = ternité » @ H. 26
S5 (rh-hr whth ML 2.3

ny-sw {prédication d'appartenance) : H. 24

ns-bi-nh-gd (n. pr.) @ Ho 130 14018 (2 x):
fgr 10. x + 2

ns-pi-dr-mmt (0. pr.) @ H. 117 Champ. 6

ns-imsw (n.opr.) - H. 13 14 (Tge 3. 2): It 9.
X+ 2

usw «roi» 1 M. 3
nsw miraw 2 WL 12
{fgt 6 3): 21; 22

(fer 5. 3): 4
126 (2 X)) 27

(R
v B

({gt 16): Charap. ! (2 x): Champ. 3
s nsw o ML 305

nki « chose, quantité » = M. 6
nki niy @ M, 2
wkt st o owndw nh M. 1, 3.4.5. 7,7

ary (pr.rel.) 1 H, 25 107 {fet 5. 1):12: 14
15 (2 x)0 19 207 21 (2 x): 25 (fgt L,
3):26:0fgt 2. x + 2. fet 2.x + 3 fgt 2.
X+ 5:M 33.56.7

wr « dieu »
pviomr 3 HO 1 (@ x): 12 {fet 6. 1)
120 13 (fgu 3, 1) 15 (et 6. 4) ;291 22;
23: 23240 24 (fer 1. 2); 26 Qmt 14,
x+2;M2,60

nirw o« dicux »
nd mtraw Sw oz H. 4110 (far 7. 23: 10
(et 4.3y (17 (2 x):18;21:22:23:24;
M. 12,568
mwt finsw ns ngrw o o H. 27 (g2l 16)
msw ooyt HL 12012 (gt 5, 3) 5 14 (fpt 6,
3y: 215 22; 23526 (2 x): 27 (ig 16):
Champ. 1 {2 x): Champ. 5

o} H17

A B 23

ro(prép.) : H. 3; 14 14 (fm 3, 2): 163 2
(2 %):22 (2 %):23 (2 x):24; 25 (fgt 1.
3):27,27 (fgt 1.5) : Champ. 1, 10: fal 2,
X +2; M. 68

r-io1 « devant, au-devant » @ H. 3

ri « houche, parole » 3 H. gt 2. « + 23

rvd « étre ferme» 2 W 20

rwehy « contrdfeur » @ H. 25
rwgw i ndwr s H. 25

rmy « personng, gens (coll.)» : H. 1215, 16
24, f8l Y. x + 3
rf b uownghwe nb : HL 205 fgl 2, % + 3
M. 3
n3 g owopa 5 ML 12, 34 (72), 4.5
6.7
it aly nownghe ab n p3 13 - dref M5

Mo« nom »
fk rmon X o opo 15« H. 195 205 fg1 2,
x + 4 (var.)

sy e sud»
voir ©

rdl «doaner» : H, 10:13: 14; 14 (fgt 6, 3) ;
157 (fpt 3,3):16 (2 x)717:24;25: 25
(gt 1,3);26: M. 4,7:8
redi X mhr e Y H. 23

rdl (causatif) : H. 15: 20 22: 25 (fgt 1, 3);
26 (fgt 13, 2): 26

hot « descendre »
hif r X «échoir a» : H. 1416
how « moment, temps = ?
frt how @ H. 14 (gt 8. 2)
hnw «jour » : H. Champ. 5
hit-sp « année de régne »
hii-sp 5 ibd 1 Shr B Champ. §
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N12.0-5p 6 1bd 3 spnw (swwt /9 1 H. Champ. 8
ha-sp 8 ihd 4 (?) Jha s H. 24 (fgt 1, 2)
hp « cacher » @ Ho 26-27
fiiry-" o chel »
hote-" noms” ML 3
hbs « vétement » : H. 14
lt «femme» @ H 19 261 fgt 12, x + 2
M. 357
hm-ny « prophéte » @ Ho Champ. 4
hm-ngr py  n fowe-r” asw oaprw
H. Champ. | (2 x)
ho-ntr ipy & fne - ML 3
hoivnpr sinw 1 imn 2 HL 1
benir 3w n imn 2 H. Champ. &
Jomry « cuivre » 2 H 13
" (prép) «<avecr t Ho 4 M. 4.5, 7
now..»tHO 14 (gt 3,2): ML 4.5 7
foiws tiwy (mopr) c H 1D 12012 {fer 4. 3);
131415171 18:22 (2 x37 25 (2 x);
27 tet 14, x + 3; Charnp. 3.7, 9. 10
{ir « \-‘isagc. »
ydi X m e oY : H. 25
r (prép) t H. 12 {fzn 7. 431 15: 20; 24
hr-m-sht (n.opr.)  H. 6
hr-x3 waprés» cH. 24 (gt 2.x +2: M. 3
vOir wJ
hr-1p (prép.) «surs tH. Igt 2, X + 4
hry.dn « supérieur »
rvt) wra it tpit 1 imn 2 He Champ, 9
hst «louange » : H. 6
fup « &tre posé » @ H. 241 27 (fgt 16)
« &lre apaisé, indulgent. pardosner» :
M. (6): 8
nfr-lup + H. 17
hd « argent »
ps 13 0 hd nopr-lme 2 He 24
Il : H. 26 (fgt 10 4)

ht «biens» tH. 13;16: M. 2,4, 6
hpr « advenir » ; K, 13
wr o 837 hproc Ho 18019022 230 24
25;20 (fg1 13, 2):26: M. 2_4-5
Iin walfaire »? ; H. fge 2, x + 1 (?); fgt 10,
X 42
hnr.t < harem »
hevdty wet hnet ipa o o 2 He Champ. 9
Imsyy « Khonsou »
fron-r msw mrow newt isw nl e
H. 3: 10 {fgr 4. 13: 17 ()
it psw oaraw piv o nlr 2 owe m 83 lipr
arwt hnsw ng onrwe ot H. 182122
23:24:M.2.5. 0.8
UVh'.n whmanf] sprom-b3i mwi hasw
H. fgr 10 x + 3
{answ nt wisd] nfr-pip o H 17
pesr Jrnswe 12 merw Sae t BL 27 (far 16)
mwt hnsw afr-hip o H. 27 (gt 16)
hr (particuie) : H. 25
he m-di ? 7 ML 23

O

hr « dire » : H. Champ. 9
m « fermer « ; H. 3
hry-itb « prére ritvalisie » : H. Champ. 34

lrd «enfant» : K 11 20; fgL 12, x + 2

fulh wiyers» @ K. 20 21-22; fpt 2. x + 6
M. 5.7

sw (pron. dép.) : H. 16 (7} 25
st {pron. dép.) : HI 15 (fat 3. 3)
st w place, position» : H. §:9: 15 (fgt 8. 3)
s} (n. géogry t HL 1 (g 4.2): 13
35 «fils» : H.5:11; Champ. 1. 10; M. 4
52 n sss t H. 26 Champ. 10; M. 4
sit «fille» ; Ho Champ. 10: M. 3. 4.5
sirn s2rs : He Champ. 10; M. 4
sipt « mmspection » : H. 3
sww « voisinage, abord »
meosww o o HL 112 (gt 5.2 - (gt 4. 2):
13
WAL « PIIX »
il X r-swn : H. 13
s« acheter w» @ H. 25
wr o« atleindre »
NWon whmoaf sproms-bih p3 ngr G HL 11
13 (fat 3. 1): 15 (fat 6, 4)
['Rn wihnen f} sprom-bih mwt hnsw :
H. fgt 10, x + 3
&nn « Elabliv, maintenirs « M, 2. 3
som Xorstflesstn X :H.3:9(N:
15 (fg 8. 3)
s X omedilm-dra Y 0 H. 12 (fgt 4. 3):
25: M. 4.4
xn «lrére s @ H. 20
xaf «seeur o H 205 24
S« contrepartie, prix »
il mt sont wacheter » : M. 1 (2).3,5.7
sl « campagne »
st owosha c H. M4
shrw « plan, conseil »
Irl shese ML 3,3
&Sty «Cerit W12 (fpt 8. 1) 27 (gt 9,
x + 1 )
5§ «scribe s : H. Champ, 4
s§ w prodwliente n i o HL 26
st «arriver en procession » : H. Champ. 1

5

5.7 4 commencer »
wro 857 ppr - HL 18:22:23:24: 25520
(fgr 13, 2): 26

fpy «respecté o @ HL 6 27 (fgt 16): fgr 14,
X &1

S o« se meure cn mouvemeny, aller» : H. 14
{fgt 3. 2)

Sy o« Et »
hiz-sp 6 ibd 3 o @ H, Champ. 8

$rt enarine » : M. 8

Sri o« fils »

srion sd WL 27
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it < fille» : Ho 13714015, 22: 25 fgt 14,
X+ 3:M 2,4, 6

kiv.t «haute erre» - Ho 1t (fgt 4, 2): 13
knw (7) « nombreux » : H, fgt 2. x + |

kinny « jardin »

pr komw @ H, 14
ky «aure s U 14 (fge 8, 2); 2425
ki[k)r « faire bouger» : H. 2. M. 6

gt () «chapelle» + HL 27 (fot 16)
anif « trouver » © H. 16
yr (particule) : M. 6, 8

tJ wierre, sols t HL 8. 19 20

p3 15 n hd nopr-lmn c H. 24

VOIr rmy
2wy « double pays »

voir nd
IprY) « premier »

Dy ity wd b apt i dpw 2 H, Champ. 9
int (négation) : H. 15; 20 21 : 21 : Champ. 10
o« moment» B, Champ. |

t-nfr (n,pr.) ; Ho [t Champ. 6

11« prendre. acquérir» : M. 1. 4.06.7

dwig « matin »
wodwsy fo-xs dwia c H. 247 ML 6, 8
m trn dwsr @ He Champ. |
w3 t-ng « diving adoratrice o
dwii-pron dmn t HL 26026 (fal 1, 4)
dnty s part» tHO 13014 (fg 6.3): 15
dns «Jourd »
how e odns

M. G§

H. 23: 27 (fgt I. 5)=

dnn »r «s'elforcer de, s'ingénier 27 » ¢ H, 21
dr « 1otalité »
r-dr.f VOir ron
ded adire v 2 HL13 (fgl 6,2); 20221 1 271253
26 (2 %) fgt12.x+1; M6
m-dd (intreduction d'un discours) ; H. 1}
(fat 7.3): 11: 1213 (fat 3, 1) 15 ({gt 6,
4); fgl 10, x + 3
n-dd (7)) HO25 (fgt 1,3): Mgt 2.x + 6
sdd B 24
dd rm X b Y t H. 12, 15
dd dmn-rt [ T HOfgl 120 x 4+ )
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Akh - Une notion refigieuse dans I'Egypte pharaonique.
Uppsala, 1978 (= Acre Universitatis Upsaliensis, 11),
Données nouvelles administratives el sacerdotafes sur l'orga-
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Papyrus d'Abousir), Le Caire, 1976 (= BAE 65).
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Reivhes, Wiesbaden, 1994 (= AAT 21).
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NOTE A E’APPARAT CRITIQUE

La rédaction de l'apparat critique suil les recommandalions en usage pour Jes texies
¢lassigues, avee les adaplations rendues nécessaires 3 cauge de l'emploi de ["écriture hiéro-
plyphique (cf. I Irigoin, Régles o1 recormnandations pour les éditions critiques. Pars, 1972),
L'apparat permer de se faire une idée de 1'élal actuel du texte, mais aussi de rendre compie des
différentes lectures qui ont éte proposées.

J"ai adopté un apparac positif sauf, par souci de gain de place, dans quetgues cas ol it n'y
avail aucun risque d’ambiguité,

A ¢haque Jois que j'ai pu moi-méme confirmer unc leclure fuile par un de mes devanciers,
ju Vai signalé par la mention «ego» dans V'apparal. Une lecture adoptée dans 1'édition pour
laquelle manque celte mention sigmiie que J"étal de la pierre ne permet plus fa vérification.

Lecs personnes gui ont contribue i T'établissement dp texte apparaissent sous forme de
sigles. Une Jiste des sigles pertinents est donnce au début de chaque texie, Un sigle entre paren-
théses signifie que la personne en cause o unc lecture identique 3 celles qui ta précedent dans
la méme unité critique, mais que un ou plusieurs signes ont été Inissés dans un étar lacunaire.
ceci aflin de respecter U'dtal de Uinscription. J'ai pensé qu'on pouvail dans ce cas assimiler la
lecture 2 celle qui est plus complele sans commetlre de frahison. De méme; une variante minime
par rapport a une lecon est indiquée entre parenthéses dans la méme partie de I'unité crilique
(p- ex. I. 4 g-g).

Voict maintenant une courte liste des termes employés :

~— coni. X ¢ conjecturc Jde X. adoplée dans sa propre ddition: la mention forl, recte
(= fortasse recte) indique une préfcrence de ma part ;

— X dubit. : héshation de X,

— il vid. X + X n'a nen vu 4 eel endroit et ne donne rien dans son édition :

— prop. X : suggesiion de X. mais non adoptée dans sa propre édition ;

— proposui + sugpestion de ma parl, mais non adoplée dans cette édition

— rest. X restilation de X

— restitud ;) restitution Jde. ma part.

Sigles :

C = Cerny (Notebooks)
Gardiner (fiches du Wh)
Mauspero (Momies toyales)
Nims (photographie encrie)

220
]
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la..-Nego: C []M.
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-\._‘:_ 3 w—/‘l'
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;;;;'!egO'::C_.X\.\GNﬂf-'-J‘CGego s N.
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ego : @ N Tr nil vid, C || c A N ego : Cld “’ N ego : nil vid. C [le N ego : nil vid.
C N || post hr-m-34.¢ nil vid. G.

7 nil vid. G”postp,(a)mlwd,Mllb " ego : - O Nﬂc; Cego: ' N

8 nil vid. M || &~ non vid. G | b-b {iw.ta] restitui 8 1. 19, 20.

,,,,,, Sh
9ai" " nonvid. M | b —— C, quod fieri non potest | post iw.tn (a) nil vid. G || ¢ il ego :

L Cri lN I dAw%Cego : W.,,& NAdM | edo rest, C || ££in ... ner 9)
NH

=T C (Y N), quod verlf‘can non potest.

restitui | Tl. \

S

10a=— M CNGego:—-*M|b: "ego _,.Mi i .Ga i 1CI i |N|] post funw.1-r3wy nil
vid, M G || c-¢ [imn-r® ... 3.w] restitui || & ["h€.n whlnr restitui.

1nas AGen ego : ’A- M|b2nveMC ll ¢-¢ ns-lpi- {zr~n—m! m3-prw] M || d-d (spr ... 73]
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M || post whm.ufoil vid. M || ol ego : ) C (N)
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12 a ﬂ C ego: | nil vid. MG N | b-b z[rm st-m-3h-bit) restivui | ¢ N C, quod confirmari non
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pot%(ﬂd&mego.@CNu %ﬁ%eoo e CN | 13 ) N ego : “_":’r Cﬂglmrw]rw

restitui H h [s.t-m-3h-bit ... p}? restitui ﬁ i whtm.nf .. p2| r&smul ﬂ )ff N ego : i,- G L.,
S i

nil vid. M | kpiyinbnfr GCN egos ™ M 115 Gego:! Coitvid MN | m

= 5 -2 1

e GeNego: oM delceem: EiMNIo A Y GNCego: 4 M.
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l3a%LLCego G|~ prop. G (JEA 48, 1962, p. 60, n. M)r NU‘MH bz’iz C|] c-c [p3

ngr 3] restiti | d-d p3[y.1 nb nfr) restiti ||e.ﬂ‘u__Gego Lol Nﬂ \CM“ f‘ﬂ non vid,
L

MCNI]gns—nonvid.MﬂhQGCNego gMul"ihpmposm i7" GCNego: i

M.

14, T3P GCego _mzﬁ’ N*© M\:' Vl[lbwnuonv:d Mﬂc[rjwrwm.nﬂ d-'Nego:

c||e§MG s ‘Nﬂf—-‘* | ego (s vel £ G) : =——-c<~3- M nif vid. NngQGCN
egO'éhM

o - \\Q\ | == PN RS B
15 a—al et N ego : ", e H\\\ C (N)g\\\x pa RSN G N“~~}~.-‘Zx““£1 |\|\\\\\ M || h§
ego : §§ C N || c-c {ntr ... whonf] restirui || d-d [nb ... {r restitui || e 1 fll ego (GCN):
?iMﬂfﬂiﬁ Mego: &GCN

f = A

T 52 g
egoznon““"MHMi\”r&go:i\s!r.N?ii?fa.: 2 ,Mﬂf[m}!wm!restimiﬂ

ggm:[/]resnmxﬂhrustBi—ii“é‘_ z’GCNeg
vid. MG N || ki \.%aego CM?’GNH B aiis 12

17 3@\«\\ ego - HdE CN f‘% M G || b-b mow.aw dis ns G € N ego 2 R
/ﬁ: ail vid. M " ¢ [mw.1) restiwi {| dd [Answ-m-w3s.1) restitui | ez egp(N): «aGEC.

lSa—a[dd ,urnlresumxﬁbb[mrn *‘s‘w]resmmﬂc'&ego , C N ni vid. MGHd?Ji'}

N ego : 2 ¢ nil vid. MGEe comMC/ui prop. N{,‘fdubl! egoﬂt@Mego &G
Ji

CNgi* Nego:4.( MC.

19 a-a [dd ... G.w] restitui ; vestigia vid. N nil vid, M G |] b; 5C(Nyego: 22 G773 M T
ll B0 6 o B Ty S Al
e-¢ [iw.n ., rwdjw resnmx el 20| d = F Cego: E NatGa M |[ ee o &V ego
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LR M A xd&"l G @i CN || f m5 oon vid. M || g-g [n2y.w] [moeJr n3y.ae fon.t
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202 MCNego:! GHbc::»GNCego =MJeec=T GCNego: mgﬂmﬂd
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s e
21awrnGCNego:wr M| bphroonvid. M| cclir ... bilnr G | 4355 G C (N ego ;:‘3
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et A 3
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< M[nm}TrEd:f VA ego (GCN): N &= M I e

vel simile restitui (38 G C N)
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2dan8°GCNego 8°M | b) M C quod confirmari o potest I ch M G ego-"
L ¥ o
| end Bl mepo Tililcen] el oNCeo FEMm
25a-afdd  w]rrestitui.
2625 M (G) || b-b pily wr] restitui || ¢ & coni. C fort. recte | d ~"ego o C nil
vid. MGN || e ._ego < MGCN 165F oNCego ¥ M.

= 7
27252 GCNego: = M | b-b cf. commentationem meam ad loc.
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Fragment 2 - Apparat critique
sigles: N = Nims
C = Cemny

Ca = Caminos
vB = von Beckerath

1a™ NCavB:\NC | b2 vB ego.

ﬂ 2 S0
NCaECvB(deublt)Ilb"—L—-ego BcUINCavB [ ¢
SN NcafadPNcaego: A c.

3a \%Cego 4DNCaD VB"b‘T\- N CavBego: L

S 9 =
daregoi 1N» i 111 1 1Cay | »D“ *”_JC“b““’ego 1.964 , ‘CavB“"zN I e
csp 2 .., a3 restitui,

- , g = g
Sausxtg\vBegoA. Cars1waN||b‘<ﬂNCaVBego 4 < [\Cllclr ¥ Zdubna\n“d
{"‘\‘w“" ' WA by '\'\—IM’I A

TBﬁ ego : )“lc_..N\.._ﬂH”\VBlo_“C"dkLlNCa,E.go

el P21 P—7Y

Gaé@ego ||b§Nego:E‘§CCavB ||c»\~-§\*§.\a§, restitui e 1. 20 ;& N & CaD::C.

Fragment 10 - Apparat critique
Sigle ; C = Cerny

%2 [
la Vego:¥yC.

=

f‘ Fie
2 3-a |ns-b3-nb)-dd restitui || b& ego : u—_: C | e C |d A C.

Fragment 11 - Apparat critique

Sigle: C = Cerny

—_

Saﬁego:FC
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