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ANNEXE N° 2 
ESTIMATION DES DIMENSIONS 
DE L'OBÉLISQUE OUEST DU Vile PYLÔNE 

Claude TRAUNECKER 

A, L' IDENTIFICATION AVEC L'OBÉLISQUE D' ISTANBUL (1) 

Une scène célèbre du mur nord dit des Annales de Thoutmosis III représente le 
souverain consacrant au dieu une longue série d'objets précieux les plus divers. 
D'après le texte, .ce panneau résume en image la générosité du roi de l'an 23 à l'an 
42 du règne (2). Parmi ces objets figurent deux obélisques à l'extrême gauche de la 
composition. Un chiffre 2 est gravé sous chaque figure (31. Il ne fait aucun doute 
que chaque image représente une paire d'obélisques (voir fig . 1) (4), 

la paire de droite porte un texte qui, à quelques détails près, est identique au 
texte de dédicace ornant l'actuelle face sud-est de "obélisque de Thoutrnosis III 
dressé à Istanbul. L'identification de l'obélisque d' Istanbul avec la représentation de 
Karnak est évidente : même formulation , même souverain, même panneau 
d'offrande, et, surtout , même dieu bénéficiaire, 

Où, à Karnak, cette paire d'obélisques s'élevait -elle? D'après les vestiges visibles 
sur le site, Thoutmosis III a fait élever deux paires d'obélisques dans le temple 
d'Amon : l'une devant le IV· pylône (5), l'autre devant le VU· pylône (6). De plus, 
nous savons qu'jl a fait tailler un cinquième monolithe qui fut dressé plus tard par 
Thoutmosis IV à l'Est du temple d'Amon (7). II suffit de procéder par élimination. 
L'obélisque de l'Est se trouve actuellement à Rome, devant la basilique de 5aint­
Jean de Latran. La première paire de la représentation du mur dit des Ann81es cite 
dans sa dédicace la Double Porte du temple. Or, nous savons que ce terme désigne 
la porte du IV· pylône (8). 

l 'obélisque de Thoutmosis I· r , également dressé devant le IV· pylône, utilise le 
même terme dans sa dédicace (9). De plus, les pyramidions des deux obélisques de 
Thoutmosis III du IV· pylône sont encore présents à Karnak (10). II ne reste donc 

111 LB dêmoostrilt ion Qui suit n'est pas réellement nouveUe. Ut plupart des auteurs admettent r ldenlilica tion 
de l 'obélisque d ' istanbui avec l'obélisque oyest du VII" pylône (voir bibHographie dans PM VH. p . 400 et en 
par ticulier BUOGE, CIeOp8t11, 'S Needles, 1926, p. 160. G. BRUNS, Der Dbelisk. und seine Basis au! dem Hip­
podrom lU KOfIstantifIQee'. 1935. p. 20-21. IVERSEN, Obelisks in eJ(lIe, II. 1972 . p. S. K. MARTlN, Ein GSflmt­
srmbol des Lebens, HAB. 1977, p. 156. l. HABACHI. The Obelfsks of Egypt, 1977, p, 145- 151. ENGELBACH, 
en 1923, l'eltribue encore au IV· pylÔne! TM problem of the Obt!lisks, p. 1 lOI. P. BARGUET est réservé : If Ce 
serait l'un des ces obélisques !du VU· pylÔnel qui se troyverait actuellement à Constantinople .• U. temple 
d'Amon·Rê li K8rnak. p.270). Néanmoins, étant donné le rôle joué par le relief de Karnak dans l'estimation 
des dimensions de l'obélisque , il nous a pafU utile de retracer succinctement le raisonnement permellant 
d'aboutir à cette identification, an y ajoutant toutefois quelques arguments nouveau)!. 
121 P. BARGUET, O.C., p. 151. n. 1. 
(31 PM IF, p , 97 1282). P. BARGUET, D.C,. PI. 21 : Urk, IV, 641 _643. 
(4) Voir aussi .lAs 39. 1901 , PI, 3 (la figura 2 qui reproduit l'obélisque du mU!" dit des Annales n'est PilS fidele 
dans ses propor tions!. L HABACHl, o.c~ fig. 35. 
(5) PM Il). p . 74. P. BARGUET. O.C .. p. 88. 
(61 PM W. p. 17 1. P. BARGUET, O.C., p. 270. 
m PM VII, p . 409. P. BARGUET, D,C .• p. 24 1. 
18) Urk. IV, p , S66. P. BARGUET, O.C., p . 88. 
(9) U,k. IV, 93. 
flO) Le Pyramidion sud, est entrepose dans la gr"mda cour : son équivalent nord est actuellement si tué prés 
de l'angle nord-est de la salle hypostyle. 
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plus que la paire du VU- pylône, La base de l'obélisque est est encore en place et 
de nombreux fragments dont plusieurs éléments du sommet du fût et du pyrami­
dion jonchent le sol environnant (11), En revanche, la base et tout fragment de 
l'obélisque ouest ont disparu. 

Par élimination, il apparaît donc comme hautement probable que l'obélisque 
ouest du VII- pylône est celui même qui se dresse actuellement à Istanbul. 

Connaissant l'orientation des inscriptions et la position de la dédicace. normale­
ment en façade, il est possible de distinguer un obélisque placé à droite de la porte 
du pylône d 'un obélisque de gauche (12), D'après ces indices, l'obélisque d' Istanbul 
est indubitablement un obélisque de gauche, Il ne subsiste donc aucun doute. Mais 
nous sommes en mesure d'apporter un argument supplémentaire démontrant que 
l'obélisque d' Istanbul appartient à une paire située sur un axe processionnel Sud­
Nord, 

En étudiant les couronnes portées par le roi dans les scènes qui ornent le pyra­
midion, nous constatons que le souverain , lorsqu'il vient de l'Ouest, porte la 
couronne de Basse Egypte. Cette orientation, Qui implique un rabattement fictif du 
pylône face à l'Ouest, est constante dans les décors de l'allée sud (13), Cette dis­
position est très différente de celle des décors des obélisques d'Hatchepsout et de 
Thoutmosis III placés sur l'axe Ouest- Est (fig. 2). 

LV' 
,.-----------,p~Y~L~a~N~E~-.. DIEU 

Thoulmos,,, II! H~ I r. h ep$o'" 

Vil" PYlONE 

, 
RaL 

Ag. 2, OrientatÎons réelles el symbolÎques des obélisques des VII", IV9 et V· pylônes. 

( 111 Nous etudions actuellement ces fragments jprès d'une quaranlainel. O'après un essai de restitulion, les 
dimensions de ce monolithe sont sensiblement plus impor tantes Que celles de son voisin. 
1121 Voir à ce suiet J . VOYOTTE, /(êmi 14, 1957, p. 81 et n.l avec bibliographie. 
!131 Sur le môle ouest du VII" pylône, Thooutmosis 111 porte la couronne rouge. Sur les rabattements fictifs, voir 
CL TRAUNECKER, /(êmi 20, 1970, p . 175- 176, n. 39 et 40. Nous préparons une étude sur ce principe d 'analyse 
pes décors, 



206 KARNAK VII 

B, L'ESTIMATION OE LA TAILLE ORIGINALE 
DE L'OBELISQUE D'ISTANBUL 

Cette identification étant assurée. essayons d'utiliser la représentation du mono­
lithe intact du mur dit des Annales pour calculer la hauteur originale du monument. 
Pour ceci, il faut d'abord démontrer que la représentation de Karnak reproduit tous 
les détails de l'objet réel tout en respectant ses proportions. Autrement dit, le texte 
reproduit correspond-t- il exactement à l'original (14) et " échelle est-elte constante 
dans toutes les parties du monument? 

1. Textes et décors 

a. Scène du pyramidion : à Karnak, seul le dieu a été représenté. Cette image a 
été martelée à l'époque amarn ienne. 

b. Panneau du sommet du fût. A Karnak, la scène est bordée par de simples 
traits verticaux remplacés par des signes w3s sur l'obélisque d'Istanbul. Pour 
le reste, la concordance semble avoir été parfaite. 

c. Inscription axiale. Nous constatons trois points de divergences : 
Dans le nom d'Horus : Sl ~ B~ 1" 

Karnak : 1...... • 

Istanbul : ~ l". " .5:l. 1 
Dans le nom d'Horus d'Or : ~ ~~ (J'il 

Karnak : 
Istanbul : 

- Dans le cartouche : 
Karnak : 
Istanbul : 

~~~ ~ i\) 
0 = III 
o~ !i! ~ (151, 

De par la disposition des signes, la première et la dernière variante ne prêtent 
guère à conséquence quant à la longueur tota le de la colonne de texte. Il n'en est 
pas de même pour la seconde. L'omission de l'épithète fisr fJcw dans le nom 
d'Horus d'Or est connue par ailleurs (16). Sa présence sur l'obélisque d'Istanbul 
rallonge la tÎtulature. le cartouche est donc placé proportionnellement plus bas sur 
l'original que sur son image à Karnak. Mais ce décalage est compensé par la diffê­
rence de longueur du nom et des épithètes d' Amon (~oo tg . Ce passage est 
sensiblement plus long sur le relief de Karnak, si l'on en juge par la dimension de la 
partie martelée. 

On peut donc admettre Que, malgré ces variantes, les proportions de la colonne 
de texte conservée à Istanbul et son équivalent représenté à Karnak sont compara­
bles. 

2, L'échelle de la représentation de Karnak 

la comparaison du profil de la représentation de Karnak avec celui de la face 
correspondante de l'obélisque d'Istanbul révèle bien des différences, L'objet réel est 
beaucoup plus effilé que son image : 
Pente moyenne à Istanbul (17l : 1,80 cm/ m. 
Pente moyenne à Karnak : 1,03 cm/ m. 
Rapport entre la largeur à la base du pyramidion et la hauteur totale : 

Istanbul : 11 ,59 
Karnak : 9,11. 

Cette tendance à minimiser te fruit des parois est assez fréquente dans le dessin 
architectural égyptien (lSl. On ne peut considérer l'image de Karnak comme une 

(1 4) G. BRUNS. o.c .• lig. 25 et tVERSEN, O.C., fig. 6. 
(15) De la;t , SIM' chaque face , te Pfemier cartouche contient un titre solaire en plus du nom du roi tG. BRUNS 
a.c., l ig. 25- 28. tVEASEN, o.c .. fig. 6 -9), 
(16) G .. LR 111, p .262 , nO XXXIII : p . 265, n· XLVI. 
/1 71 Pente moyenne de la projection ver ticale des arèles encadrllnt III ' &ce portanl l' inscriptio,.. dédie. lon 
(18 ) /4. . BADAWY, Le dessin (lfchiteclUflJl p. 180 50 .. D. 207 .. 274. 
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représentation à éc"he\\e constante d' un objet réel , Il ~aut donc choisi" paTmi les 
mesures comparables, celles qui permettent d'estimer le plus justement possible la 
hauteur originale de l'obélisque. 

En utilisant sept dimensions caractéristiques, nous avons obtenu sept échelles 
différentes. En multipliant ces sept chiffres par la hauteur totale de l'aiguille de 
pierre tette qu'elle est représentée à Karnak, nous avons obtenu sept estimations de 
la hauteur à l'origine : 

Fragment d' Istanbul Echelle Hauteur restituée 
en m 

1. Hauteur totale 11 ,324 28.98 
2. Hauteur du fût 11 ,621 29.74 

3. Hauteur du pyramidion 9,745 24,95 
4. Largeur du pyramidion 8,895 22,77 
5. Largeur à la base 10,455 26.77 

6. Hauteur de la colonne de texte 11 ,704 29,96 
7. Largeur de la colonne de texte 10,942 28.01 

Il faut éliminer les échelles 3, 4 et 5. dépendantes des largeurs de la repré­
sentation qui, nous l'avons vu, ne paraissent pas proportionnelles. L'estimation 
la plus fiable nous semble être celle extraite de la hauteur totale ; 28, 98 m (19). Elle 
porte sur des mesures de grandes dimensions. De plus, nous sommes en droit de 
penser que les proportions verticales ont été mieux respectées que les proportions 
horizontales. D'après ce calcul , la hauteur séparant la base du monolithe de la fin 
de la colonne de texte était de 1,02 m, chiffre correspondant approximativement à 
t eux de robélisque est : 1,09 m sur la face est et 1,06 m sur la face nord. Rappe­
lons cependant que le chiffre de 28, 98 m, que nous proposons ici, n'est Qu'une 
estimation donnant un ordre de grandeur du monument. 

C. OBSERVATIONS DIVERSES 

1. Différence de rédaction entre l ' inscription du mur dit des Annales 
et celle de l'obélisque 

Peut-on penser Que la représentation est antérieure à l'achèvement de l'obélis­
que et que les différences sont celles qui peuvent exister entre un projet et sa réa­
lisation 7 La représentation date au plus tôt de l'an 40 du roi (20). Sur les faces est 
èt nord de l'obélisque, Thoutmosis III se vante d'avoir atteint le pays de Naharina, 
c·est-à-dire le Haut- Euphrate. Donc, l'érection du monument ne peut être 
antérieure à l'an 33 (21). D'après E. Hornung et E, Staehelin, Thoutmosis III aurait 
fêté deux jubilés (an 30 et 331 et peut -être un troisième (22). Si l'érection des obé­
lisques est bien directement en rapport avec cette festivité , la paire du VII- pylône 
aurait été dressée entre ran 33 et, peut-être, l'an 36, JI est donc probable que les 
représentations de la salle dite des Annales soient postérieures à rérection des 
monolithes. Dans ce cas, les différences doivent être attribuées au scribe qui 
ébaucha le dessin sans éprouver le besoin de collationner sa copie sur l'original. 

(19) L. HABACHI propose 28. 95 m to.c .. p. 116), 

\
20) U,k. IV, p. 672. 668. 
21\ U,k. IV . p. 586, 691. 

(22) AH 1. p.32 et 52. eREASTED Il tent' de faire correspondre chaque paire d·obélisQues de Thoulmosis III 
avec lK1 de ses jubilês IZAs 39. 1901, p. 55 SQ.I mais E. HORNUNG el E. STAEHELIN ont montré QU·W n'est pas 
cerlain Que le roi ait effectivement fêté cinQ jubilés. 
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2. Choix de l 'obélisque gauche pour représenter une paire 

Pour un visiteur placé devant la façade d'un temple, la moitié gauche de l'édifice 
est ert réalité placée à main droite du dieu qui y réside. C'est elle qui, en règle 
générale prévaut. Ceci explique la répartition des cartouches sur les montants des 
portes: le premier cartouche est placé de préférence sur le montant gauche (23). 
Notons au passage que l'inscription dédicatoire de l'obélisque gauche du 
VII- pylône ne porte que le premier cartouche du roi. Le second cartouche se 
trouvait probablement sur l'obélisque symétrique. 

3. Absenc:e d 'ajouts ramessides 

La plupnrt des obélisques de Karnak ont reçu des inscriptions supplémentaires 
couvrant los surfaces libres de chaque côté de l'inscription centrale. Les obélisques 
de Thoutmosis lll devant le IV· pylône n'ont pas échappé à ce traitement, même 
s'il ne fut que partiel (24). L'obélisque est du VII· pylône, comme son pendant 
d'Istanbul, est vierge de tout ajout postérieur. Ces ajouts sont assez discrets sur les 
faces du VII· pylône, du moins dans les parties actuellement conservées. II 
semblerait que les efforts des décorateurs ramessides se soient portés sur les VIII' 
et surtout IX· pylônes (25). 

4. Martelages amarniens 

Dans sa monographie consacrée à l'obélisque d'Istanbui, G. Bruns ne fait aucune 
allusion à des martelages amamiens (26), L. Habachi considère que le monument, 
contrairement à son image, a été épargné par les sectateurs d'Aton (27). En effet, 
d 'après les photographies de l'ouvrage de G. Bruns, le nom d' Amon parait intact 
(281. Mais, en examinant les fragments de l'obélisque est, nous avons constaté que 
le nom d' J~mon a bel et bien été martelé puis restauré avec soin (29). Or, sur les 
photographies des scènes de couronnement du fût, publiées par G, Bruns (30), il 
apparaît clairement que les images d'Amon sont gravées dans un léger creux, 
indice indubitable d'une restauration après les martelages amarniens. Il en est 
certainement de même pour le nom d'Amon du fût, mais il faudrait disposer d'une 
photographie en lumière rasante pour repérer ce détail . 

(231 VOÎr CI. TRAUNECKEA, Cop/os, Tex/es e, mOlluments d'époque greco-romaine du téménos Sud, li 13311 
204 ; idem, Le,'f Cryptes du temple d 'Opet, p. 51 , n. 306. Ces deux travaux sont encore inédits. &.rI. rtpn. 
tion décr ite, voi" par exem ple. OPflII. 10- 11, 98-99, 124-1 25, 146- 141, 110- 111 ; Urk. VIII. 114- 115 1142· 1.]). 
Sur les Ofienta1ions et la présence de la main droIte. voir G. POSENER. NA WG, 1965, p. 69-78. J. LEClAA'T, 
Espace el temps, Revue de synthise, 111- série 55- 56, 1969, p. 200 sq, 
(24) PM 11 1, p. 74- 15. VOÎr le fragment actuellement entreposé dans la cour du 14 ' pylône avec des c,noucMr 
inachevés de Merenptah sur une de sas faCeS. 
(25) Une bonne partie du décor <lu VIII- pylône est au nom des Ramessides qUÎ onl cependant respecte dl 
nombreuses scènes thoutmosides (PM Il ', p. 174- 116). Sur le VII- pylône, les lnt9l'Vent ÎOns ramessides m. 
autant que l'on poisse en juger , plus discrètes (paoneau du passage PM 11'. p. 169, 498d~ La ,,,,"" <il 
IX- pylône II été presque entièrement usurpée et l'ancien décor a été augmenté des grandes i~ 
connues sous les noms de SI~ltI du mariage et des Bênédictions de Ptah. Les colosses sont également. 
nom de Ramsès Il (PM 111 , p. 180- 181 ). 
{2S1 G. BRUNS. O.C., p. 11 -29. 
(m l. HABACHI. o.c. , p. 39-4O. 
1281 G. BRUNS, o.C., fig . 25- 28, 
{29} H"agment!l nO " 8, 28, qui, d 'après notre restitution. appart iennent à la partie mêcliane du monaliN. 
(30) G. BRUNS. o.c., fig. 29-32. 


