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E BEAU CATALOGUE RAISONNÉ des photos de G. Legrain publié par M. Azim et 
G. Reveillac livre un grand nombre de vues des chantiers de Karnak, prises au moment 
même où les découvertes se faisaient. L’une d’elle attire notamment l’attention, elle 

porte le n° 4-7/50 et représente une énigmatique stèle — très endommagée — en cours 
d’exhumation (fig. 1) 1. 

Dans son commentaire, M. Azim précise : « Cette stèle en calcaire dont le sauvetage paraît 
impossible correspond au § 6 de la lettre de Legrain du 7 janvier 1901 » 2. Il renvoie, pour 
l’identification, à une lettre de G. Legrain à G. Maspero rédigée à cette date, lettre où le 
directeur des travaux de Karnak, énumérant les trouvailles faites lors du dégagement du VIIIe 
pylône, donne les précisions suivantes : « 6) Une stèle semblable à celle citée au § 3 [= CGC 
34001, Amosis], où il est question des nègres Nahasi et qui sèche actuellement. Elle est en très 
mauvais état. Pierre à chaux [= calcaire] » 3. 
 La mention des « nègres Nahasi » permet sans aucune ambiguïté de reconnaître dans ce 
passage de la description la stèle dont la photo est conservée dans les archives Legrain, car ce 
nom d’ethnique est effectivement identifiable, à la 2e ligne, sur le fragment décollé à gauche 
(fig. 2, fragment D, l. z+2, voir ci-après). 
 Les précisions de G. Legrain permettent de savoir que la pièce a été découverte au pied du 
VIIIe pylône, quoique l’emplacement exact de la trouvaille ne soit pas déterminable sur ces 
seules indications 4. Très mutilée, il ne semble pas que la stèle ait survécu et, en tout état de 
cause, aucun fragment n’en est, à ma connaissance, enregistré dans les magasins existants du 

                                                
1 M. Azim, G. Reveillac, Karnak dans l’objectif de Georges Legrain, Paris, 2004, II, n° 4-7/50, Dossier Legrain II, 
10, E.8, p. 5. Le document a été par ailleurs scanné et enregistré dans les archives du CFEETK et y porte le n° 27406. 
2 M. Azim, G. Reveillac, Karnak dans l’objectif de Georges Legrain, I, p. 251. À la n. 110, M. Azim suggère qu’il 
pourrait s’agir d’une stèle de Séthi Ier qui a œuvré à des restaurations sur tout le VIIIe pylône. 
3 Archives Legrain, Institut de France, Académie des inscriptions et belles lettres, correspondance de Legrain à 
Maspero, MS 4027, f° 148-151, donnée dans son intégralité dans M. Azim, G. Reveillac, Karnak dans l’objectif de 
Georges Legrain, I, p. 249-250.  
4 Legrain indique : «  […] de façon tout à fait intéressante près du pylône d’Amenhotep II, nous avons trouvé là un 
des coins les plus inexplorés de Karnak » (suit la liste des stèles mises au jour) ; cité dans M. Azim, G. Reveillac, 
Karnak dans l’objectif de Georges Legrain, 2004, I, p. 249. 
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« prêtre-pur, libateur de Montou, le faucon thébain », ce qui permet peut-être d’établir une 
équivalence entre « le faucon maître du nome de Thèbes » et « Montou, le faucon thébain » 21. 

Une caisse de char de Thoutmosis IV donne la composition suivante : 
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« Montou-Rê, dont la force est grande, le faucon thébain » 22 et, plus tard, une représentation de 
statue de faucon dans son naos sur une des parois de la crypte du temple de Tôd est légendée 

ainsi :Y
≈
’
µ
|, « faucon thébain », et pourrait bien, de ce fait, représenter une forme de Montou, 

ce qui ne serait pas totalement inattendu dans ce sanctuaire 23. 
Le « faucon thébain » apparaît aussi, seul et sans mention de Montou, sur la stèle du Louvre 

E 3462 de Ny-sw-MnÚw où ce dernier arbore le titre de 
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offrande au faucon thébain » 24, parmi d’autres titres relatifs, eux, au culte de Montou. 
L’épithète « le thébain » est enfin l’apanage de Montou sur la stèle d’Aménophis II du VIIIe 

pylône : 
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On peut se demander si ce « faucon thébain » ne serait pas la divinité adorée au temple de 
Seânkhkarê-Mentouhotep III au sommet du « Thotberg », puisque le naos qui y a été trouvé est 
clairement dédié à un dieu faucon 26. On aurait là le quatrième Montou du Palladium de 
Thèbes 27 avant la création d’un sanctuaire sur le site de Karnak-Nord 28. 
                                                
21 K. Sethe, Amun und die acht Urgötter von Hermopolis, APAW 1929/4, Berlin, 1929, § 4 ; H.G. Fischer, 
Inscriptions from the Coptite Nome, AnOr 40, Rome, 1964, p. 3. 
22 Urk. IV, 1560, 3. 
23 Chr. Thiers, Tôd II, 284, I, 36. Une dernière mention est peut-être à reconnaître sous la référence Chr. Leitz et al., 
LÄGG V, 248, 3, renvoyant au sarcophage d’Ânkhesneferibrê. Celle-ci s’applique à un Osiris qui est toutefois 
qualifié de « taureau dans Thèbes », ce qui lui donne un caractère commun avec Montou. 
24 H.G. Fischer, « s≈“.sn (Florence 1774) », RdE 24, 1972, p. 70. Pour Fischer, il s’agit d’Horus le Thébain. Il 
rappelle encore l’existence d’un culte à une divinité faucon (qu’il lit Horus) maître de la Haute Égypte à la Première 
Période Intermédiaire, selon la titulature d’un officiel de Qus qui est chef des prêtres du faucon « maître de la Haute 
Égypte » (H.G. Fischer, Inscriptions from the Coptite Nome, p. 3). Noter que Coptos est, aux VIIe et VIIIe dynasties 
non seulement la capitale du nome mais peut être aussi le siège des gouverneurs de Haute Égypte. 
25 G. Legrain, « La grande stèle d’Aménothès II à Karnak », ASAE 4, 1903, p. 129. 
26 J. J. Clère, J. Vandier, Textes de la Première Période Intermédiaire et de la XIe dynastie, BiAe X, Bruxelles, 1948, 
p. 5, n° 7, d’après W.M.F. Petrie, Qurneh, ERA 16, Londres, 1909, p. 48, n° 34 ; G. Vörös, « The ancient nest of 
Horus above Thebes: preliminary study on the fragments deriving from the Thoth Hill temple », OMRO 77, 1997, 
p. 26, où l’auteur, catégorique, estime qu’il s’agit d’Horus, suivant en cela une opinion ancienne de Ch. Nims 
(« Places about Thebes », JNES 14, 1955, p. 111). Rappelons que D. Arnold (Die Tempel Ägyptens, Munich, 1992, 
p. 132) estimait qu’il devait s’agit d’un temple à Montou-Rê. Sur ce temple voir encore G. Vörös et R. Pudleiner, 
« Preliminary Report of the Excavations at Thoth Hill, Thebes. The Temple of Montuhotep Sankhkara (Season 1995-
1996) », MDAIK 53, 1997, p. 283-287. (plan, pl.) et « Preliminary Report of the Excavations at Thoth Hill, Thebes. 
The Pre-11th Dynasty Temple and the Western Building (Season 1996-1997) », MDAIK 54, 1998, p. 335-340, ainsi 
que G. Vörös, « The Ancient Nest of Horus above Thebes : Hungarian Excavations on Thot Hill at the Temple of 
King Sankhkare Montuhotep (1995-1998) », Egyptology at the Dawn of the Twenty-first Century, Proceedings of the 
Eighth International Congress of Egyptologists, Cairo 2000, I, Le Caire, 2003, p. 547-556. On doit relever qu’aucun 
culte à Horus n’est attesté à Thèbes. Si ce dieu avait été dès le Moyen Empire vénéré au Thotberg, il a peu de doutes 
que son culte aurait été perpétué dans un sanctuaire thébain, compte tenu du remarquable conservatisme théologique 
des Égyptiens. 
27 Sur les quatre Montou thébains, voir É. Drioton, « Les quatre Montou de Médamoud, palladium de Thèbes », CdE 
12, 1931, p. 259-270. La plus ancienne mention remonte à Amenhotep II : barques de sa tombe ; G. Daressy, Fouilles 
de la Vallée des Rois, CGC, nos 4944-4946, Le Caire, 1902. Trois des quatre Montou de Thèbes assistent 
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Fig. 1 — La stèle de Kamosis en cours de dégagement 
(cliché G. Legrain, CFEETK n° 27406). 
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Fig. 2 — Stèle de Kamosis (dessin L. Gabolde). 


