
ÉTUDE 
SUl\ 

LA SÉRIE DES ROIS 
INSCRITS 

A L.\ SALLE DES ANCtfRES DE THOlJTHJitS 111, 

~AR M. R. DE SAULCY. 

P.nmi les nombreux mùnuments qui sorit venus 
jus1111'â nous pour témoigner de la puissance des Pharaons 
de la xvme dynastie, il en est un qui a tout particulière
ment excité l'attention des archéologues, el singulièrement 
éprouvé leur sagacité quand ils ont essayé de s'en servir 
pour la reconstruction des dynasties de Manéthon; c'est 
la chambre des ancêtres du palais de Karnac. 

Ce sanctuaire consacré par la piété de Thoulhmés Ill 
ou culte des aïeux, représentait aux jours de sa splendeur·, 
les images el les noms de soixante et un monarques, tous 
antérieurs à la XVlllc dynastie. Aujourd'hui que le temps 
a fait de ce tableau généalogique une ruine, où beaucoup 
de noms sont effacés, et où quelques autres ne présentent 
que des vestiges qui permettent à peine de les deviner, 
il est souvent bien difficile de dire à quelles familles 
appartiennent certains cartouches parmi ceux qui ont 
échappé à la destruction. 

On serail peul-être tenté de croire que la tâche est de-

" ~ 
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venue moins ardue, rlepuis que M. Lepsius a fixé J'en
Mmble de la XIIe dynastie, et que M. de Rougé a désigné 
avec toute certitude, .;ertains noms qui appartiennent à 
la XJe, de même qu'il :l précisé ceux qui doivent faire 
partie de la XIIIe. Mais si l'on veut bien considérer que 
la disposition 1les noms ne parait pas suh·re, à la salle 
des ancêtres, un ord1·e régulier; que des renversements, 
au contraire, y sont manifestes; que des souverains d'une 
dynastie semblent comme fourvoyés dans une autre; 
qu'à la quatrième ligne du côté gauche, par exemple, le 
prédécesseur d' Ahmosis se trouve placé cole à côte avec 
Je chef de la XIIe dynastie de Manéthon, on ne sera pas 
étonné que des savants éminents aient considéré la 
chamb•·e de Karnac comme un monument où l'art avait 
présidé plus que la logique, et qu'ils aient admis que les 
prédécesseurs de Touthmès y avaient été rangés au gré 
du caplice, sans le moindt·e souci de l'ordre chrono
logique. 

Il a été possible de constater des discordances comme 
celles que nous venons d'indiquer, pour le côté gauche 
du monument, parce que d'autres monuments d'une autorité 
inallaquable ont permis d'établir des suites de règnes et 
des successions de famille où il.n'y a point à toucher; 
mais pour le côté droit, rien encore n'a pu servir de 
contrôle pour juger si l'ordre des rois qu'il rappelle '! 
est naturel ou interverti. 

La défiance légitime que fait naître naturellement dans 
l'esprit, J'espèce de confusion qui paraît inhérente à ce 
précieux monument, n'a pas permis d'en tirer, pour 
l'éclaircissement des dynasties, tout ce qu'il semblait qu'on 
fût en droit d'en attendre. Nous pensons, néanmoins, 
qu'il est difficile de supposer qu'une construction aussi 
importante que celle du palais de Karnac, n'ait pas été, 
dans chacun de ses détails, l'objet d'une su•·veillance 
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sérieuse et que tout particulièrement la cbamb1·e qui devait 
être comme un sanctuaire consacré au souvenir des aïeux 
n'ait pas été celui d'une attention plus sévère encore, s'il 
est possible. 

Il faut donc admellrc, de deux choses l'une, ou que 
le monument a été décoré avec une ig•loranee historique 
et une incurie inconcevables, ou que la salle des ancêtres 
a dû reproduire dans l'arrangement de ses noms royaux 
le résultat d'une comùinaison •·élléchie, a)·aot parfaite
ment sa raison d'être. 

La première de ces deux hypothèses nous pa•·aît inad
missible par la raison que les constructions de l'empire 
étaient du ressort des architectes qui en avaient la direc
tion dans des provinces entières, voire même dans tout 
le pays, et que les fonctions d'architecte n'étaient con
fiées qu'à des familles considérables où elles se trans
menaient de génération en génération •. Et d'ailleurs 
tout ce qui nous est p3rve'nu des Égyptiens porte l'em
preinte d'un cachet de gravité telle, qu'il n'est pas 
possihle de s'arrêter à l'idée d'un caprice d'artiste 

' M. T. Devéria, dans un très-intéressant travail inséré dans le 
premier volume des Mémoires de l'Institut égyptien, nous montre, 
p. 27, 28 et 29, une liste généalogique de vingt-trois de ces archi
tectes chargés des constructions de l'Empire. Le plus ancien Ra 
hotep newer, qui était en même temps prophète d'Amon Ra, 
exerçait son ministère sous le règne de Séti 1, père de Ramsès le 
Grand , plus de quatorze siècles avant notre ère ; le onzième 
mourut vers l'an 2t de S'as'anq 1, et le dernier Ra num hct , né 
sous le règne d'Amasis, l'avant-dernier roi de la XXVIo dynastie, 
est mort dans la 30" année de Darius, successeur de Cambyse, 
c'est-à-dire vers l'an 4tt avant J. C. Nous sommes ainsi en pré
sence d'une famille où les fonctions d'architecte ont été hérédi
taires pendant vingt-trois générations successives, durant une 
période de près de mille ans, et rien ne prouve qu'elles n'y soient 
point demeurées encore après la mort de na num het. 
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qu'on pourTait presque appeler un dévergondage d'es
prit. 

Reste alors la seconde hypothèse; et elle nous amène 
forcément à celle conclusion <JUe nous devons trouver à 
la salle des anc.êtrcs un arrangement systématique des 
rois auxquels Thouthmès adressait ses hommages et des 
offrandes. Si donc nous rencontrons dans la disposition 
sériale des souverains , une sorte •le confusion qui 
nous r:hoque, nous devrons penser qu'elle est apparente 
plus que réelle, et qu'elle ne semble exister que parce 
<tue nous n'avons pas pénétré la pensée qui a dirigé 
l'artiste dans la distribution de son tableau. 

Nous ne voudrions pas, très-certainement, devenir 
dupe d'une erreur ct nous laisser entraîner à poursuivre 
une chimère par le désir trop vif de loucher ce que nous 
croyons la vérité ; néanmoins nous pensons qu'on peut 
sai~ir le fil qui doil guider dans l'agencement des groupes 
de souverains qui ont précédé lhouthmès, et nous 
croyons que ce qui a empêché d'y arriver tout d'abor,l, 
c'est une erreur dissipée, depuis longtemps S'los doute, 
pour les égyptologues sérieux, mais gui n'en a pas 
moins existé, à savoir que les rois d'Egypte n'avaient 
jamais dû porter le nom d'inlronisation d'aucun de leurs 
prédécesseurs. JI est certain, au contraire, que la répé
tition d'un rnême prénom royal était chose fréf(uente, et 
rien n'est plus facile que d'en fournir la pr·euve. 

On avait remantué déjà que quelques rois des 
derniers temps de la monarchie s'étaient donné des 
prénoms portés jadis par d'anciens Pharaons. Jtinsi 
Nectanébo de la XXXe ·dynastie avait pris pour nom 

d'intronisation (0 *. U) OA 1\llePeR KA, prénom 

royal de Userlasen fer de la XII ('. De même l'éthiopien 
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S' .. haka de la XXVe, avait adopté pour son nom d'avé-

nement (0 • U ) lU ~eWeR KA, porté jadis p&r 

un souverain de la VIc dyna:'Lie, ct aussi par quelques 
rois dont les cartouches sont inscrits à la première ligne 
de la table d'Abydos. 

On ne s'était pas autrement préoccupé d'un fait qui 
semblait exceptionnel, et il paraissait établi qne le nom 
d'inll·onis:~tion ' devait suffire à lui seul pour différencier 

' On appelle prénom royal, nom d'intronisation ou nom officiel, 
celui que chaque souverain prenait a son avénement au trône.ll était 

censé donné par une divinité et s'appelait ~"' ~ (_ ~ 
RaN UeR, nom principal (Champollion, Gram., p. 404.), ou bien 

encore ~ J ~ NeKHeB (M. de Rougé, É'tude sur une 

stèle égyptienne, p. 52.). C'est celui qui figure dans un cartouche 

accompagné du titre 11#. SUTeN KHeB, roi de la haute ct dr. --· 
la basse Égypte, ou bien ..._,. Nell TaTi, seigneur des deux 

contrées , et quelquefois 1., NeTcR NeWcR, Dieu bon ou 

Dieu gracieux. 
Nous prévenons, une fois pour toutes, que dans les transcriptions 

des mols ct des noms égyptiens nous rendrons par des capitales 
les signes hiéro~;lyphiques exprimés dans l'orthographe pleine des 
textes, ct par des lettres ordinaires du petit caractère l~!s voyelles 
qui i•taicnt vagues de leur nature ct ne s'écrivaient pas, le plus 
souvent. De même, pour uous conformer à l'usage généralement 
adopté par les égyptologues, ct dans le but de simplifict• l'éct·iture, 
nous rendrons le son ou par la lettre U; l'articulation ch des mots 

fran çais champ, c/icmin, par S' ; le giangia copte ~ qui équivaut 
â dj, ds, sj, tj, ts par Z', ct enfin le ch •lurqui corrc~pond au x del' 
Grecs ou au .i des Espagnols par KH. 
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deux monarques, eussent·ils porté d'ailleurs le m~me nom 
de famille, comme on en voit de frérJuents exemples dnns 
les XIe, XJic, XIIIe, XVIIIe, XXc, XXIle et XXVJe dynasties. 

Cependant, hien d'aut1·es •·ois, indépendamment de 
Nectanébo et de Chai.Jaka, ont pris pour nom d'introni
sation un p1·énorn ayant appn•·tenu à 'luelrJu'un de leurs 
devanciers. Nous allons en citer des exemples, pour qu'il soil 
bien constaté que le nom d'avénemeut essentiel, sans con
tredit, pour désigner un roi et le faire reconnaître dans 
la plupart des cas, ne suffit pas néanmoins à lui seul (Jour 
établir son identité, puisqu'il peut avoir appartenu à deux 
et <tuelquefois à un plus grant! nombre de souverains. 

En ell'et, 

~ 1 ~ ~ ~ ~) RA USeR MA SeTeP eN AMeN 

a été le nom d'intr·onisalion de quatre rois: il a été 
porté d'abord par Rame~es IV de ta XXe dynastie el en· 
suite par Osark:lll Il, par S'as'ank III el pa1· Pimaï, tous 
les trois de la XXllc. 

(0 • + J RA NeWeR lleT 

a été celui de deux souverains : Psametik Il Je l:i XXVJc, 
ct un roi inscrit dans le canon de Turin, antérieur très
certainement à la dix-huitième 1• 

(0 !! -) RA MeN KHePeH 

a appartenu à deux rois : à Thouthmès JJJ de la XVllle et 
à Piankhi, prince éthiopien, à l'époque des troubles 
entre la XXVc cl la XXV(c dynastie ·. 

' 1/isloirc cl'l:gyplc, par ?tf. Brugsch, pl. IX, no 180. 
' _ Pia1ikfii t!pou~a la pl'inc('ssc ~luT :-5' A NeWeRU AMeNiRiTiS, 
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Cc même prénom nA MeN KIJePcn a été porté, mais 
comme nom de famille, par un grand prêtre d'Ammon, 
usurpateur de l'autorité royale à Thèbes, entre les X Xe 
cl XXJJe dynasties, peul-être pendant fJUC la XXIe régnait 
à Tanis'? 

( 0 T ~) . nA AA KllcPen, avec ou sam; la ligne 

brisée JWol\ N après le scarabé, a été le prénom officiel 
tle deux souverains. 

Avec la ligne llrisée il a appnrtenu à Thou.thmès Il 
de la XVIIIe dynastie, ct sons la ligne brisée il a 
été porl,é p::~r S'as'ank lV de la XXJic . 

. 
Nous disons que ces deux noms sont identiques ct que 

la ligne brisée, en plus ou en moins, nè saurait y faire 
la moindre différence. Nons trouvons la preuve de celle 
assertion dans le nom d'intronisation de Usertnsen (cr, 

deuxième roi de la Xlle dynastie. En effet, les monuments 
donnent indiffé•·emmcnt, pour cc prince, les quatre va-

héritière du sang des grands prètres d'Ammon, el il en eut deux 
filles et un fils. L'une de ses filles, ln divine étoile, S' AP eN AP, 
devint la femme de Psametik Jer qui voulut, sans doute, légitimer 
sa royauté et rattacher à son pouvoir l'affection des Égyptiens en 
faisant monter sur le trône, avec lui, la fille des grands prêtres 
qui avaient usurpé eux-mêmes la souveraineté au préjudice dell 
Rameses de la XXo dynastie, environ quatre siècles auparavant. 
(Voir la notice historique de M. de Rougé sur quelques textes 
hiéroglyphiques publiés par 1\1. Greene, extrait de J'Athe11œum 
français, i855, tirage à part, p. 40.) 

' RA MeN KHePeR, grand prètre d'Ammon, usurpateur de 
tous les attributs de la ro)'auté, t!pousa la princesse ISl eN KHeB, 
héritière de la famille royale des Ramses, très-probablement 
après un massacre de tous les hêritiers m;iles. (M. de Rougé, 
É:tud~ sur une 1tèle égyptienne, p. 184, 200 et 201.) 
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riant e~ ci-oprès de son ca rtouche prénom 1, 

2 3 4 

et jamais ces quatre \'ariantes n'ont été contestées pour 
avoir appat·tenu à un seul et mt!me roi <.!ont le pt·énom 
n'a pu a\'oir , très-certainement , ttu'unc seule ct même 
prononriat ion. 

NW\ 

HA USeR MA ScTeP eN RA a été le nom d'in
tronisation ù.e ùcux sou verains qui, Je pl us, avaient 

é~otemcnt te même nom tte ramille ~S<;>~ pp 
Mel1i AMeN RAMeScS, il a été porté d'abord pnr Rameses Il 
Je la XJXo dynastie et ensuite pnr Haruses XII' de la XXe. 

• No 1 . Obélisque d'Héliopolis ct chambre des ancètrcs. 
No 2. SttHe C. 1, musée du Louvre. 

~: !:} l\1. Lepsius Konigsbuck, pl. XII, no 177, c. c. 

' La belle stèle donnée par M. Ptissc d'Avesne à la bibliotMque 
impériale, stèle qui a fait J'objet d'un mémoire de 11. Rirch, qui 
J'a traduite le premier , et d'un travail non moins remarquable de 
M. de Rougé , inséré dans le Journal asiatique des années 1856-57 
et 58, nous donne â elle seule quatre variantes du prénom officiel 
de Ramcscs Xli , que l'on y trouve écrit: 

Rcs islre sut~rieur. l " ligue. 18' Ugue . JI tSI 



HA &A KAUa été portécommcnomJ'a,•énemcnl 
par deux souverains : J'abord par Usertasen llf, 
le roi divinisé de la XJle dynastie, ct ensuite par 
Nr.wcr lwt r.p Il de la Xlllc. 

11 est évident que ces quatre variantes ne pouvaient uvoir (lll'nnt! 
seule lecture et une seule prononciation. 

Malgré l'identite du nom comme dn prèno111 pour Hamses Il et 
na ruses XII, il n'est pas possible de con rond re ces dt~ux Pharaon~; 
car, d"unc part, leu•-s titres d'ensci~,;nc étahmt diiTo"~rents, ct de 
l'autre, M. Mariette a rapporté les st1!lP.s de cinq Apis morts pen· 
dant le règne de Ramses XIT, ete mème que celles de cinq Apis 
descendus dans les cryptes du Sérapéum pendant la sccondn 
moitié du règne cie namscs II. Cc savant égyptologue a rait res· 
sortir l 'éloignement des caveaux qui ont scni ùe sépulture aux 
Apis manifestt\s sous ces dtJux rois, ct il a montre que l'int,1rvall" 
l) lli les sépare sc trouvait rc,mpli par d'autres salles s:!pulcralcs 
de taureaux divins morts sous trois au moins, el plus pr<>bablc· 
ment encore sous quatre rois intermédiaires. (Athenllmm {ra11· 
çais, 1855, bulletin d'octobre.) Pour le;; t(uatre variantes, vo1r 
la planche qui accompa(!nC l'Étude sur une stèle cgypti·~nn.~, 
par l'tl. de Bougé. 

Il 34 
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USeR· eN RA qu'on trouve à la quatrième ligne, 

1
° du côté gauche de la salle des ancêtres, a été, · .. r comntc nous le verrons un peu plus loin. l'un 
~~ des rleux noms du roi AN, représenté, lui aus:li, 

à la première ligne du même monument. 
La première lignedc la lahled'Abydosetlaquatrièmedu 

tableau de gauche de la chambre des ancêtres, présentt!nt 

l'une et l'autre le cartouche @> r • U) RA SNeWeR KA 

qui a appartenu, sans aucun doute, à deux rois qu'on ne 
saurait identifier en un seul personnage, car celui d'Abydos 
est antérieur à la XIIe dynastie, tandis que celui de 
Karnac lui est postérieur. De plus, celle même salle des 
ancêtres nous montre dans sa partie droite, à la deuxième 
el à la quatrième ligne, deux cartouches à demi-effacés, 

commençant par les ruèmes signes et suivis 

d'un espace fruste, mais très-suffisant pour avoir reçu le 

signe U· si bien qu' il y a tout lieu de croire que le 

• Le mot USeR, puissant , dominant, seigneur, peut s'écrire 

indifféremment 1rE jg î r et même tl)utsimptement 1 
tiques pour la 
fonne, le sont 
du moins quant ::: .;~ ':::.~~ ~0r ~0r ~Jk œ0r cartouc~es . r~- r 

présentes ICI , <> <> <:> au nom expri-
"""" NoN\ sans être ideo- mé. 

s 
Le no 1 est de la pyramide d'Abouzir; le no 2 de la statue votive 

de M. Bunsen ; le no 3 des inscriptions du Sinaï, et le no 4 de la 
chambre des ancêtl'es. 
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prénom RA SNeWeR KA a été porté encore par deux 
autres souverains, compris entre la XJie et la XVIIe dynastie, 
et qu'il a été commun à quatre rois différents. 

Enfin, le papyrus de Turin combiné avec la troisième 
ligne du côté gauche de la salle des ancêtres, prouve que 

@ p !-.~RA SHoTcP HET a été le nom d'intronisation 

de trois sou,·erains différents: d'abord de Amen em ha fer, 
de la Xlfe dynastie, et ensuite des quatrième et huitième 
rois inscrits sur le fragment no 72 du papyrus de Turin, 
fragment qui appartient à la XIIIe dynastie. 

Tous ces exemples prouvent, surabondamment, qu'avant 
comme après la domination des HYKSOS, dans le pre
mier empire aussi bien que dans le second, les Pharaons 
n'ont pas craint d'emprunter leur nom d'intronisation 
à des rois qui les avaient précédés. 

Maintenant qu'il nous semble bien établi que la simi
litude des prénoms, pour des rois différents, n'a rien 
d'insolite, si nous venons à rencontrer dans l'examen du 
monument de Karr.ac, des noms officiels ayant l'air d'être 
comme fourvoyés d'une dynastie dans une autre, nous 
serons en droit de ne pas nous laisser arrêter par une 
apparente anomalie, et nous ne craindrons pas de tirer 
de la disposition même des cartouches, des conclusions 
naturelles el légitimes. 

Dans notre opinion, la pensée qui a présidé à la 
distribution en série , des cartouches roy:lUx à la salle 
des ancêtres, est toul entière dans la nécessité imposée à 
l'artiste, de partager les souverains dont il fallait con
server l:t mémoire en deux groupes distincts, dont l'un, 
celui de droite, devait s'inle1·caler chronologiquement 
entre deux points détet·minés de celui de gauche. La 
principal.e difficulté, pour le classement, consistait doue 
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ft trouver tout 11':~honl le poiul de sortie du tableau de 
gaucllc pour passer ù cdu i de droite r l eusuite à déter·
nlincr le uuuvea u point 1lc raccordcmeut de ce secon1l 
tahlcau n,·ec le prc111iér. 

Évidc111mcnt il n'était pas possihlc de deviner, à priori, 
t1nc iulervcrsion !Jareille dans l'ordre des groupes d'une 
~érie gén{!~Jiogiq uc r1u'on devait uaturellemenl supposer 
succe~s i,·c ct régulière, el il a fallu toute la sag11cité el 
l'opini:îtrcté de savants aussi distingués que M. de Rougé, 
en France, ct M. Lep~ius, en Allemagne, pour mettre en 
év:dencc un fait nussi imprévu que celui que nous venons 
d'indiquer. Grâce à l'heureuse con ·ervation de quelques 
monuments échappés aux ravngcs du temps cl aux outroges 
plus dangereux cncure de la rna in des hommrs, ces 
1\fessieut·s ont eu la bonne fortune, l'un de reconstituer 
la XIIe dynastie de Manéthon, cl l'nuire de déterminer 
plusieurs J es noms royaux qui devaient la précéder ou la 
suivre. 

C'est M. de Roug-é qui a fi xé, en 1 ~48 1
, avec une ri

goureuse exactitude, le point précis où le tableau de 
gauche de Ir~ chambre des nncètres de\'ait être quitté 
pour passer à celui 1lc droite, d il a trouvé ce point Je 
,Jisjonctiou :\ la troisième ligne, enl rc le cnrlouche de 
RA SeBeK NcWeRU et celui de Al\TeW. 

Qunnt au second point de •·accordement, nou~ croyons 
qu'il doit ex i~ tcr au fond de la quatrième ligne du côté 
~auche et que la continuité sc rétablit pnr le car
touche, pr<'squ'enl ièrement cfTacé, qui sc ' 'oit à côté de 
RA S~eWcR KA. 

Afin de meUre un peu d'ordre dans notre étude , 
nous commencerons, tout d'n honl, pur examiner soigncu
S('mcnl la physiouomic générale du t:Jbleau dt:s ancêtres 

1 R cv11e archéologique, vol. V, année 1848-1840, p .• 111 à 3U . 



ÉnJDE SUR UNE SÉRIE liE ROIS ÉüYPTIENS. 2(i!) 

de Thouthmè:.-, et IJ 'J<Hld nous l'aurons suffisamment re
connue, nous tâcherons d'itlcntilic1· b: tlifl'ércnts groupes 
qui le composent, afin tic tirr.r, autant que possible, de 
leur situation respective· tics iutluctiuns 11uant à l'arran
gement sy~tématique dm: rois qui s'y trouvent inscrits. 

Comwe nous allons nous trouver en dissentiment avec 
des hommes dont le nom fait autoritr~ da us la : cience, ce 
u'est pas sans éprou\'Cr m1e certaine appréhension que 
nous nous décidons à éwellre notre opinion sur le clas
sement de quelques rois, d'un surtout que nous détachons 
Je la XIe dynastie pour le ranger dans la XVIIe. Toul 
notre désir serait de faire passer d:JOs J'esprit du lecteur 
notre conviction sur cc point; si nous n'y parvenons pas, 
nous devrons nous en prendre à noll·e insuflisance , 
'lui u'aura pas su mettre en lumière une idee tJUC nous 
croyons juste cependant, ct nous ne doutons pas c1u'un 
autre, mieux inspiré, ne sache un jour la faire II•:~Oni
tivcmeul accepter. 

Venons maintenant :l la thamlJre de Karnac. 
Dans son très-remarquable examen des travaux de 

M. Buuscu, M. de Roug1~ disait, en 1846 ·,au sujet de 
1:1 salle des ancêtres : 

• Thouthrnès Ill, repré~cn té quatre fois, p1·éscnte des 
offrandes à quatre séries de rois disposés eu huit rangée:> 
c l mat·chant dans deux directions contraires. Quel était le 
fil conducteur dans ces généalo~;ries? c'est ce que per
sonne n'avait su dire jusqu'ici; il ne se trouvait aucun 
lies vréJéccsscurs tic Tl10ulllmès Ill qui pùt inùiqucr où 
sc terminail la liste. , 

En 181.7 , le même savant presscutait déjà tJU C 

HA SKcNcN pouvait bien être le prédécc~scur d'Aahmes •; 

' Annale8 cie philosophie c/o·étielllle, 3c série, vol. XIII, p. 438. 
' A~tnales de philo8ophie ch,·rtil'nne, vol. XV, p. 407, 3• série. 
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un peu plus tar·d encore il constatait la position bizarre 
de RA SKeNeN auprès de RA KHePeR KA (Ousertasen Jer) 
à la quatrième ligne du côté gauche de la salle des ancê· 
tres 1

; et, en 1851, dans son mémoire sur le tombeau 
d'Ah mes, fils ô' Abana, chef des Nautoniers, il établissait, 
sans qu'il fùt possible dès lors de contester raisonnable
ment son assertion, que RA SKeNeN était bien réellement 
le prP.clécesseur d'Aahmes, chef de la XVIIIe dynastie. Le 
cartouc:he qui devait clore la liste royale de Karnac était 
donc trouvé! Évidemment c'était celui de RA SKeNeN . 
. Pourquoi ce cartouche ne terminait-il pas une ligne? 

Pourquoi la ligne où se trouve HA SKeNeN se ter·minait
elle, ou, si l'on \·eut, commençait-elle par RA KilePeR KA? 
Pourquoi RA KHePcR KA (Uscrtasen Jer), un des deux 
chefs de la XJio dynastie •, était-il en contact immédiat 
avec RA SKcNcN, le dernier roi, selon toute apparence, 
de la XVIIe? Pourquoi, enfin, HA KHePeR KA ne figurait-il 
pas avec les rois de sa dynastie, qui sont inscrits à la ligue 
au-dessus? 

Avant de chercher à résoudre les difficultés soulevées 
par tous ces points d'inter·rogation, il est bon de voir si 
Je papyrus de Turin ne pourrait pas fournir, de son côté, 
quelques indications propres à éclairer les allures du 
tableau général des ancêtres à la salle de Karnac. 

Nous n'avons pas la prétention de discuter ici les lam· 
beaux de ce monument dont on ne saurait trop déplorer 
la mutilation. M. Lepsius en a publié un fac-simile étudié 
avec le plus grand soin, et il y a réconnu, le premier, 
la nombreuse famille des rois qui correspond à la XIIIe 

1 Lettre à M. Lccmans,Rcvuc archéologique, 1849, vol. VI, p. 561. 
1 AMeN dl HA Jer a régné en commun pendant huit ans au 

moins avec Usertasen fer (RA KHePeR KA), son successeur el 
son fils. (Stèle C. t, du musée du Louvre.) 
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dynastie. M. Bunsen en a tiré, de son côté, un rem<~rquable 
parti pour la chronologie de son livre, intitulé: Place de 
l'Égypte dans l'llistoire universelle, el M. Mariette y a 
retrouvé l'ensemble des Ve et VIe dynasties de Manéthon'. 
Nous le prend1·ons donc tel qu'il est, tel surtout que l'a 
fait M. B•·ugsch, qui nous semble l'avoir tnilé et discuté 
avec plus de bonheur encore que ses devanciers, et qui 
a su en faire jaillir une lumière inattendue pour l'inter
prétation des premières dyna~ties. 

Nous acceptons les résultats obtenus comme bons, et 
nous disons que RA MA KHeRU et RA NeWeRU SeBeK 
étant incontestablement les deux derniers souverains de la 
XJie dynastie, les neuf noms qui viennent sur le papyrus', 
après le résumé chronologique qui suit la mention de ces 
deux monarques, doivent nous représenter la tête de la 
Xllle dynastie dont les annalistes n'ont pas désigné un 
seul roi. 

• Revue archéologiqt1e, année 1849-50, vol. VI, p. 300. 
• Nous devons à la bienveillance de M. de Rougé une obser

vation critique fort importante au sujet de ce fragment coté sous 
le no 72, et nous sommes heureux de lui en témoigner ici toute 
notre reconnaissance. Ce savant, dont la compétence ne ~aurait 
~Ire mise en doute, a examiné lui-même très-minutieusement, :i 
Turin, les débris du précieux manuscrit, et il affirme que le lam
beau qui porte les neuf cartouches qu'on range d'habitude à la 
1;uite du résumé qui vient après le nom de RA NeWeRU SeBeK, 
ne lui est nullement adhérent; qu'il y a en réalité deux morceaux 
détachés; que rien ne prouve que ces deux morceaux aient dù 
ètre réunis antérieurement, ni mème qu'ils soient en place l'un à 
la suite de l'autre. On ne peut donc pas dire d'une manière absolue 
que les neuf noms en question forment la tête de la dynastie qui 
vient après la Xlle. Néanmoins la répétition au 4e et au 8o rang 
du prénom RA SHOTeP HeT, t!ui est aussi le nom officiel 
d'Amenemha fer, nous laisse à penser que si ce fragment 72 n'est 
pas lui-même la tête de la Xllle dynastie, il ne saurait en aucun 
cas s'en trouver bien éloigné. 
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Guidé par les précieux restes tlu r,anon royal , 
· ~f. Drugsch, qui les a serupuleusement étudiés et com

pm·és, range d:~ns celle famille environ quatre-vingt~louze 
cartouches au lieu de soixante qui serait le nombre indi
qué par Manéthon. 

Mais comme il a démontré que le canon donne parfois 
plus de noms 'Ille Manéthon n'en a désigné dans ses 
dynasties, et comme, au surplus, il pat·ait très-probable 
que les orn i ~sions du prêtre de Sebennys ont été faites à 
dessein, pout· des Pharaons dont les actes n'avaient en 
que peu on point d'importance ', on peut ne pas s'arrêter 
à celle différence dans les nombres, I}Ui n'a d'autre portée 
que tle t'r.!' trcindre un peu plus eneore, la durée moyenne 
des règ-nes tléj:i si courts dans la XIJic dynastie. 

Les égyptologues français et allemands ont fait jnlli
<: icnsement ressortir f)Ue plusieurs noms du papyrus, 
in!'trirs sur les fragments qui se rapportent à la XIIIe 
dl•nastic , se lisa ient aussi à la partie droite de la salle 
des ancètres ct q uc , de plus, on a\·ait retrouvé, sur •les 
monuments d'Abydos et d'Eieithya, ces mêmes noms 
accolés à d':wtre:;; cartouches qui sc lisent SeBcK lloTeP 
et Ne\VeR llo'feP. Ils en ont conclu tout naturellement 
que le groupe nombreux de rois dont les noms de famille 
sont composés des éléments disjoints, NeWeR et SeBeK, 
elu prénom du dernier souverain Je la XIJc dynastie, 
éléments auxquels on avait ajouté le vocable HoTeP, avait 
succédé immédiatement à RA i'ie\VeHU ScDeK, qu'il 
consti tuait, par consér1uent, la XIIIe dyna!;tie, ct que pour 
un motif quelconque il avait été transporté à la chambre 
de Karnac, sur la partie droite du monument qui lui est 
entièrement affectée, bien qu'il eût rlù figurer, chrono
lo~iquement , à la partie gauche oit sa place naturelle 

' llrugsch, Histoil·e d' f_·gypte, p. 19, 21, ~. 
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devait être à la suite de RA NeWeRU SeBeK la reine 
Skémiophris de Manéthon. 

L'ensemble et la position des rois de la XJlle dynastie 
étant ainsi déterminés sur Je monument de Karnac, à quel 
groupe doit-on rattacher le souverain qui !'e trouve sur 
la même ligne que RA NeWeRU SeBeK, et toul à côté, 
et dont le nom, accompagné du titre Dieu bon, se lit 
ANTeW? Évidemment il ne peul pas faire partie de la 
XJJe dynastie, puisque les huit rois qui la composent sont 
connus; il faut donc l'en séparer pour le classer soit 
avant, soit après. 

Le papyrus de Turin, en nous donnant une suite de 
noms qui doivent se classer immédiatement après la 
famille des Amenemha et des UsP.rtasen, nous conduit 
à rejeter ANTeW du nombre de leurs successeurs et à 
le considérer comme un de leurs devanciers. Une stèle 
du musée de Leyde ' nous vient ici, fort à propos, en 
aide, car elle fixe nettement la position du groupe où 
notre ANTe W doit trouver sa place. 

Celle stèle, datée de l'an XXXIII de RA KHePeR KA 
(Usertasen Jer), donne la filiation de six dignitaires gou
verneurs de TeNA dans le môme d'Abydos; et le proscy
nême principal y est prononcé par Antew a ker, qui fait 
des vœux pour le père du père de son père, gouverneur 
comme lui de TeNA, sous le règne de 

HoR UaH aNKH SuTeN KllaB RA Si ANTeW 

l'horus qui augmente la vie, le roi de la haute et de la 
basse Égypte, le fils du Soleil ANTeW. 

' Voir la lt!llre de M. de Rongé à M. Lecmans, Revue archéolo
gique, vol. VI, p. 563 et suivantes. 

Il 35 
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Le contexte ùc ce proscynèmc fait voi1· que Antew aker 
est mort Jans la trente-tmisième année du rè~ne ù'User
tasen Jer, et que le bil'aïeul ~~défunt était contemporain 
du roi ANTeW HoR UaH al'\KII. Ce roi ANTeW est donc 
séparé de RA KllePeR KA par un intervalle cie trois v:éné
rations, et il u'a pu s'écouler qu'un siècle environ entre 
les deux momm1ues, ce qui peut compot·ter à peu près 
quatre ou cinq •·ègncs inter·médiaircs. 

Or, comme la salle des an cêt1·es uous présente le nom 
ANTeW inscrit trois fois a la deuxième ligne et une fois 
à la troisième, auprès ùe RA NeWeHU SeBeK, nous pou
vons conclure cu toute assurance, avec M. de Rougé, 
que les A:\Te\\' de la deuxième ligne comme celui de 
la troisième appartiennent à une famille dont le roi 
ANTcW lloR UoH aNKII étuit membre lui-même ; que 
cette famille o précédli immédiatement la . XIIe dynastie, 
el qu'elle corTcspon1l à la XJe de Manéthon. 

De ce qui précède, nous pouvons juger déjà que le 
trait princi1)al, celui qui donne un cachet tout parti
culier à la physionomie du lttbleau généalogique de 
Thouthmès Ill , c'est la séparation même des aïeux de ce 
Pharaon en deux catégories, com posant deux tableaux 
distincts eL nellemcnl tr·anchés. Dans l'un, celui de 
gauche, nous voyons à la partie moyenne, c'est-à-dire 
à la seconde et à la troisième ligne, des représentant!' 
tles XIe et XJie dynasties, encadrés entre d'autres groupes 
que nous aurons à identifier à leur tour ; et dans l'autre, 
celui de droite , nous apercevons les représentants de la 
Xlllc d~·nasti e, à fJUi une large plH't est faite ainsi, tnOÎS 

complètement en dehors de son cadre naturel de temps 
et rle lieu. 

Nousavonsvu qu'entre HoR Uall uNKÎÏ eL RA KllePeR KA 
il n'y avaiL J>lilce que pour trois générations, c'est-à
dire pour un cspat.c d'un siècle environ; ces deux rois 
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n'ont donc pu èt•·e séparés que par un petit nombre 
tin règnes llont il conviE" nt de défalquer, tout !l'abord, 
celui d'Amen Pm ha Jer, avant qu'il eùt a!'socié au trône 
. RA KïtePcR KA, ~on fils et son l'nccE"sseur. Quels 
n<>~ sont les rois à in lrrcall'r entre BoR UaB aM<Il et 
' 1 Amenemha? c'est c:e (JU'il est bien difficile de 
....,.. dire clans l'état actuel des cho~cs. M. llrug~ch, 
d-t - • dans les planches de son exrellenl liHe intilul~ 
.1'1. JJ;sto;re d'Éyyptc, première p:wtiP, a rb:~é altema

r tivemcut les A~TeW el lei' M('~Tu IloTeP dnns sa 
• Xlo dynostie, et il lo termine par RA N1'13 KiïeRU a r 

'f précédé de lloR Uall aNKH; mais il faut observer 
!\.. que l'n rrangemcnt est purement arl1itraire dans 

~-......,. celte s~rie où tout documeut rela tif à l'ordre de 
suc<:ession fait défou t. = Nous ne connoissons que deux Al\'TeW (JUÎ A puissent se classer régulièrement l'un par rapport 

........._ à l'autre ; ce sont deux frères dont les noms sont 
-.A. inscrits ~ur Jo lrgende d'un grand cercueil doré, 
~ conservé au musée du Louvre; el encoi'C ces deux 
..a.il rois ne sont-ils dési~nés que par leur nom de 
'lli: famille, ~ans prénom ni titre quelconque qui 
~.J puissent les faire autrement reconnaître. !Xous don
~-. nons ci-coutre l'inscription qui existe su r le cou
~ vercle du cercueil , elle se lit : 

... 
~ 

~~1 
~ 

KRaS NoWeRT eM KeR NeTcR SuTeN 
Sépaltare boDDe dus le x""~l~r (au) Roi 

ANTeW AA MA KHeRU eM TA eN eW eN 
Aalft'aa jastil6, ea don • lai de 

SoN eW SuTeN ANTeW ESIRI MeRi Z'eTeN 1 

aoo rrtre le roi .lnlft', d'Os iris ai~ ' loQjoan. 

• Nous n'avons supprimé c.lc celtè inscription c1ue le préambule ; 
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Cette légende explique parfaitement que le roi ANTeW 
a fait faire des funérailles à son frère et prédécesseur 
ANTeW AA, dont il a fait aussi décorer le cercueil ; 
mais nous n'en sommes guère plus avnncés, puisque 
rien absolument ne peut nous indiquer après quel Pha
raon viennent ces deux monarques ni avant quel autre 
ils doivent se placer. 

On pourrait être tenté d'inférer de la légende du cer
cueil d' ANTeW AA que les deux rois dont elle fa iL men
tion appartenaient aux premiers temps de la XIe dynastie 
et que leur autorité ne s'étendait que sur la haute 
Égypte. Ils n'ont, en effet, J'un et l'autre devant leur 
cartouche-nom, que le titre SuTeN écrit avec le roseau; 
et le roseau, comme on sait, symbolise la contrée du 
midi, de même que la guêpe symbolise celle du nord. 
Mais l'argument tiré de l'orthographe du titre roi s'éva
nouit devant la légende d'un autre ANTeW AA qu'on 
trouve sur un cercueil peint, appartenant également à 
la collection du musée du Louvre. Ce r,crcueil a renfermé, 
comme l'autre, la momie d'un roi, mais ici les deux noms 
royaux sont inscrits sur le couvercle. Ainsi, sur la 

poitrine on lit le prénom officiel q,. ~ ~ 'j ffi,~) 
SuTeN KeB RA SKHeM HeR MA, le roi de la haute et de 
la basse Égypte Ra skhem ber ma, et sur les jambes le 

nom de famille l.J (AT ZJ SuTeN ANTeW AA, 

le roi de la contrée du midi Antew aa. Malgré l'identité 
du nom de famille, cet ANTeW AA ne peut pas être le 
même que celui du cercueil doré, ca•· une même momie 

proscynème à Anubis, seigneur de ..... où le nom de la contrée 
conaacrée à Anubis est etTacé. 
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· n'a pu être logée dans deux eaisses différentes·, à moins 
cependant que l'une des deux ait cu des dimensions 
suffisantes pour permellre d'y emboîter l'autre, mais ce 
n'est point ici le cas. Il s'agit donc, en réalité, de deux 
rois différents qui ont porté le même nom. Ce que nous 
voulons surtout faire ressortir, c'est que sur le cercueil 
peint de même que sur le doré, le nom cie famille n'est 
précédé que du ·titre SuTeN, roi de la contrée du midi. 
On peut même remarquer que la petite figure qui sert 
de déterminatif au titre SuTeN, sur le cercueil peint, est 
coiffée de la couronne blanche affectée à la souveraineté 
de la haule Égypte, tandis que le cartouche-prénom est 
précédé des signes de la double royauté, le roseau et la 
guêpe. Il est donc permis de supposer que si le cercueil 
doré avait fait mention des noms d'intronisation des deux 
rois qu'il rappelle, ils y auraient été précédés des mêmes 
emblèmes que sur le cercueil peint. Nous reconnaissons 
volontiers que notre argumentation ne prouve pas qu'il 
en aurait été certainement ainsi ; mai~ elle prouve du 
moins qu'on ne saurait affirmer le contraire et qu'on ne 
peut pas davantage conclure de la simplicité du titre 
SuTeN, que les ANTeW dont nous l'arions n'ont dû 
exercer l'autorité royale que sur la partie méridionale 
de l'Égypte. Nous restons donc dans le doute le plus 
absolu sur le rang que doivent occuper ces ANTeW, 
soit qu'ils aient fait partie de la XJe dynastie, soit encore 
qu'ils aient appartenu à une famille moins ancienne, ce 
qui ne serait nullement impossible, comme nous aurons 
occasion de le dire plus loin, et qu'ils aient régné à 
Thèbes, à l'époque de la domination des HYKSOS. 

Pour en revenir à BoR UaH aNKH ANTeW, qui est 
bien réellement un roi de la XIe dynastie, nous pensons, 
en raison des considérations que nous avons déduites de 
la stèle de Leyde, qu'il doit être un peu plus éloigné 
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ci'Amenemah que ne l'a placé M. Brugsch et" qui"! deux 
règnes intermédiaires ne peuvent pas suffire, en thèse 
générale, pour combler l'espace d'un siècle que nous 
savons s'être écoulé entre lui et RA KHePeR KA. 

Ce que nous ne saurions admettre c'est l'intercalation 
des six rois que M. Lepsius introduit dans les planches 
de son Kônigsbuck, entre les ANTeW ella XIIe dynastie, 
avec un point de doute, à la vérité, pottr quelques-uns, 
comme pouvant avoir appartenu à la XIIIe. Ces inter
médiaire:;, M. Brugseh les a rangés, à bien plus juste 
raison, dans un groupe qu'il appelle ~ les rois antérieurs 
à la XVIIIe ,, seulement nous pensons qu'il aurait mieux 
fait d'y maintenir HA NeB KHeRU, au lieu de l'en détacher 
pour le classer à la fin de sa XIe dynastie. 

L'inscription d'Ahmès, chef dP.s nautoniers, qui a vécu 
sous les rois RA SKeNeN, Aahmes et Amenhotep Jer, 
met complètement en évitlence l'erreur de M. Lepsius. 
Ce chef prend, en effet, le soin de nous instruire lui-même 
qu'il est né pendant que son père, Baï Baï, était UaU 
(officier) de navire, sous le roi RA SKcNeN, ct que lors
qu'il fut en à ge de servir à son tour, quoique bien jeune 
encore, il fut adjoint à son père, sur le navire le Veau, 
dans la flotte du seigneur des deux c:ontrées, RA NeB PaH Ti, 
le soleil seigneur de vaillswce, c'est le prénom officiel du 
roi Aahmes, chef de la XVIIIe dynastie. RA SKeNeN est 
donc le prédécesseur d'Aabmes, el rien absolument ne 
peut autoriser à le classer dans la XIe dynastie ni même 
dans la XIIIe. D'ailleurs, dans les tombeaux de Gournah, 
RA SKeNeN figure toujours en relation de parenté avec 
Aahmes, de même qu'avec tous les rois auxquels nous 
venons de faire allusion; nous ne les séparerons donc point 
et nous rangerons tous ces souverains, RA NeB KlleRU 
compris, dans un mème groupe qui sera pour nous la 
XVIIe dynastie. 
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Maintenant que la comparaison du papyrus de Turin 
avec des monuments authentiques, et toul particulière
ment avec la salle tles ancêtres, nous a permis de recon
naître la physionomie d'ensemble de la suite des aïeux 
de Thoulhmès; maintenant que nous y avons reconnu les 
Xfe, XJte ct XIJie dynasties; que nous avons constaté que 
celle dernière est, en quelque sorte, cantonnée à part des 
autres familles, el que nous avons acquis la certitude 
qu'un roi de la XVIIe figure à la quatrième ligne de 
gauche du monument de Karnac, nous allons y revenir 
pour tâcher de nous rendre c:ompte des groupes qui 
précèdent les ANTeW, comme de celui qui vient après les 
Amenemha et les Usertasen , et les identifier, si fai1·e 
se peul, avec les dynasties de Manéthon auxquelles ils 
col'fe.spondcnt. 

Si l'on veut bien se r3ppeler que sur le tableau des 
ancêtres de Thouthmès Ill c ce mcmm·que, représenté 
quatre fois, présente des offrandes à quatre séries de rois 
disposés en huit rangées et marchant dans deux directions 
contraires », ne semblera-t-il pas que celle définition, 
donnée par M. de Rougé, est tellement exacte, tellement 
lucide, qu'elle implique immédiatement et de toute évi
dence l'ordonnance sériale du monument tout entier? 
Il faut, en effet, que le tableau inférieur de gauche soit 
subordonné pour le temps au tableau supérieur du même 
côté, de même que le second du côté tlroil doit l'être à 
celui d'en dessus. Il doit résulter de cette disposition que 
tous les rois d'un tableau inférieur sont de date plus 
récente que ceux du tableau supérieur correspondant; cl 
s'il est permis de déduire d'un tel arrangement une 
conclusion, avec quelque présomption de certitude, il 
faut encore que tous les souverains d'une ligne soient 
plus modernes que ceux de la ligne qui se trouve au
dessus . 
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Voilà bien ce que la logique exige. Nous verrons, 
chemin faisant, qu'à part une ou deux exceptions dont 
nous aurons à nous rendre compte, on ne s'est point 
écarté de ce programme quant à la partie gauche dont 
nous allons maintenant discuter les deux séries par
tielles. 

La première observation que nous ayons à faire c'est 
que la première ligne de la seconde série est occupée 
tout entière, à l'exception d'une seule place, celle du 
fond, qui a été donnée à un ANTeW, par le groupe des 
Amenemha et des Usertasen. La position de cet ANTeW, 
qui se relie nécessairement à ceux du groupe inscrit 
à la deuxième ligne de la série supérieure, avec celle 
considération qu'il est vraiment un roi, un Dieu bon, 
tandis que les autres ne sont que des Horus ou même 
de simples Chefs, nous fournit évidemment ra preuve que 
la série inférieure est subordonnée, pour l'ancienneté de 
ses personnages, à la série supérieure; et de fait nous 
avions vu déjà par ailleurs que les ANTeW ont précédé la 
xne dynastie. 

Nous allons donc prendre la série supérieure, qui est 
la plus ancienne, et nous chercherons à la décomposer 
dans ses principales coupures. 

A la seconde ligne nous voyons tout d'ahord cinq 
places occupées par la famille des A...~TeW que nous savons 
appartenir à la XIe dynastie, puis tout au fond trois 
rois que tout le monde considère comme d'une famille 
plus ancienne encore, et qu'on range sans contestation 
dans la VIe dynastie memphite. Voici l'o1·drc dans lequel 
se présentent les cartouches en s'écartant du roi consé
crateur: 
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i 3 4 66 7 8 

~~~~b~~~~~~~ ~~ ~~ ~~ ~lJhtM: ~ ~ ~ 
1... 2 HoR ... ANTeW. 3 lloR ... AN'feW. 4 !loR APe ... MeN ... 

5 eRPA ... ANTeW. 6 .... TA. 7 APAP. 8 RA MeH. eN. ' 

Nous n'avons pas ind iqué les tiu·es qu i accornpagnen t 
les trois derniers cartouches, cl nou~ donnons au con
traire ceux des cinq premiers personnages, afin de 
rendre sensible le progrès ùe leur fortune toujour6 as
cendante ~ partir ùu plus ancien qui est représenté au 
no 5, avec le titre, relativement modeste, de eRP A (HA?) 
noble chef. 

La première ligne de la ~érie nous montre huit car
touches rangés de la manière suivante : 

1.. .... 2 S NeWeRU. 3 RA SaHU. 4 AN . 5 ASAS. 6 .... ... 
7...... 8 RA KHeM SMeN 'fa'fi. 

Les observations de M. Mariette • ainsi que celles de 
M. Brugsch 3 sur les fragments 3~, 34 c l 43 du p:.~pyrus 
de Turin, établissent clairement que le roi UNAS était 

• Monume11ts égyptiens, par Prisse d'Avesnes, pour faire sui te 
aux Monument$ d'i:gypte et de Nubie , par Champollion jeune, 
pl. 1. 

• Revue archéologique, année 1849-50, vol. VJ, p. 306. 
3 Brugsch, Histoire d'i:gypte, p. 20, pl. Ill. 

Il 
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bien en •·éalitô, comme l'a tiit Manéthon, le dernrer roi 
de la ve dynastie, et de plus elles prouvent que ce mo
narque était immédiatement précédé par un autre dont 

le nom est écrit J J TaT sur le papyrus. 

Une découverte précieuse du voyageur Lhote, de re
grettable mémoire, lui a permis de lire sur une inscrip
tion gravée à Sakkarah les deux cartouches suivants: 

qui ont appartenu à un souverain du premier empire, le 
roi de la haute et de la basse Égypte RA TaT KA, le fils 
du soieil ASeS. D'autre part, Africain, dans sa lisle de la 
Ve dynastie, fait précéder son dernier roi, Onnos (évidem
ment UNAS du papyru~). par un monarque qu'il désigne 
sous le nom de Tatchérès. Or, si on applique au nom 
d'intronisation du roi mentionné à Sakkarah la loi d'in
version par laquelle le nom di\•in RA, toujours inscrit, 
par respect, en tête d'un cartouche, devait souvent, à la 
lecture, se prononcer à la fin, on ne lira plus RA TaT KA, 
mais bien TaT KA RA, qui ~t évidemment le thème du 
nom écrit en grec Tatchérès. Peut-on maintenant admettre 
l'identité du Tatchérès de Manéthon avec le roi TaT du 
papyrus? Sans doute, le raisonnement l'exige; mais celle 
identification des deux noms devient d'autant plus facile 
à admeUre qu'on a aujourd'hui la p1·euve que les noms 
de souverains s'abrégeaient quelquefois dans les manus
crits et parfois même aussi dans l'écriture monumentale. 
C'est ainsi, par exemple, que le papyrus Abbot supprime le 
nom divin RA dans le cartouche-prénom d' Amenbotep fer. 
qu'il écrit SoR KA au lieu de HA SoR KA , et que les 
monuments Je la XIXe dynastie nous montrent fréquem
ment le prénom de Ramsès Il, HA U~R MA SoTePeN RA, 
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abt·égé en RA USeR MA tout simplement, ct son nom de 
famille, Me Ri AMeN RA MeSeS, abrégé en SeSTeSU, 
&!TPSU, SeSU et SeS •. On pouvait donc abréger les noms 
royaux, soit en faisant disparaître le mot soleil RA, soit 
en supprimant d'autres parties du nom, comme dans les 
exemples que nous venons de citer. Nous sommes donc 
fondés à dire que le prénom TaT du papFus de Turin 
n'est que l'abréviation du prénom complet Tatchérès, 
rapporté par Afrir:ain, et dès lors il parait certain que 
le roi dont on a retrouvé les cartouches à &tkkarah doit 
être le prédécesseur d'U~AS el que l'avant-dernier roi de 
la Ve dynastie s'appelait TaT KA RA ASeS. ASeS a d'ail
leurs trop d'analogie avec ASAS de la salle des ancêtres 
pour qu'on n':1dmette pas que le cin<tuième cartouche 
de la première ligne appartient au prédécesseur d'UNAS. 
Reste maintenant à trouver ce que peuvent être les 
voisins d'ASAS ou d'ASSA. 

La bil.lliothéque imp~riale possède un superbe papyrus 
qu'elle doit à la générorité de M. Prisse. Ce manuscrit, 
que les paléographes les plus compétents n'hésitent pas à 
classer parmi les monuments contemporains du premier 
empit·e, contient un recueil de sentences philosophiques, 
dont la première partie manque, plus un traité de morale 
rédigé sous le règne du •·oi ASSA, par un haut fonction
naire, le Toparque (gouverneur de ville) M'aH HoTeP. 

Le premier recueil , celui dont le commencement 
n'existe plus, se termine par la mention. tl' un fait mémo
J'able, la mort récente du roi UeH eN A, et l'avénemenl 
au trone du roi S~eWeRU. 

Mais ces deux traités composés pat· deux auteurs 
différents et à des époques différentes aussi, transcrits, 
rlus tard, sur un même rouleau que son écriture peut 

• Brugsch, Hutoire d'Égypte, p. 137, pl. XII, n• 169. 
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faire rapportc1· au lemps cie la XIIe dynastie, s'ils nous 
n1ontrcut ces deux rois SNeWllU el ASSA comme appar
tenant à de très-anciennes dynasties, ne nous permellenl 
pas, néanmoins, de rien conclure quant à l'antériorité 
d'un souverain su1· l'autre. 

Il parait, néanmoins, qu'on peut considérer S~e\\'ellU 
eornme bion nntérieur à ASSA, cal' ur. tombeau de Giseh, 
tic mèmc que des inscriptions de Ouadi Magarah, semblent 
avoir fourni ln preuve que SNeWellU serait plus ancien, 
même, (lue KIIUWU, de la IVe dynastie, fondateur de 
la plus grande des trois p~<ramitles mises au rang d<>.s 
werveilles du monde. Nous avon$ donc toul lieu de croire 
que des trois souverains im.crits sur le papyrus Prisse, les 
deux premiers, Uell eN A el son successeur SNeWeRU, 
appartiennent à la fin de la Jllc dynnstie, el qu' ASSA en 
est séparé, d'après les données de Manéthon, par un in
tervalle de plus de quai re siècles. 

Au snjet de ce demier el de ses deux plus proches 
voisins SaliU RA cl AN nous d!lvons ajouter qu'on voit 
à Abousit· trois pyramides qui ont été, sans doute, trois 
tombeaux, dont la plus au norù porte sur plusieurs de 
~es pierres le nom de SallU Il:\, de mème qu'on peut lire 
SUl' la pyramide du milieu celui de RA usen qui est le 
roi AN. On sait que ASSA a\'ait éle,·é, lui aussi, une 

pyramide qui s'nppelait i.A. NeW eR, la beUc; la 

troisième pyramide ri' Abousir, qui n'a point t>ncore livré 
le nom de son fondateur, ne serait-elle pas la pyramide 
d' ASSA? Nous ne voyons là rien que de très-vl'Oi~emblable 
et nous trouverions aiusi ces rrois rois groupés dans la 
morl, sous leurs trois monuments funéraires, comme 
nous les voyons réunis à Karnac tians les hommaglls (JUe 
leur adressait Thouthmés. Quoi qu'il en soit, on rencontre 
toujoui'S el partout ASSA eu relation de temps avec ces 
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mêmes souverains que les rnonumrnls nous font supposer 
avoir vécu à uue P.poquP- peu éloignée de celle des auteurs 
des grandes pyramides, el la force des choses noue: oblij!e 
à les classer dans la Ve dynastie dont ASSA fut J'avant
dernier •·oi. 

Nous avons dit qu'ASSA avait pour prénom officiel TaT 
ou TaT KA RA ; il nous donne ainsi le premier exemple 
dùment constaté, jusqu'à présent, du double cartouche 
pour les Pharaons 3 une si haute antiquité. Nous sommes 
amené, cependant, à rt!connaîlre que le roi AN avait aussi 
un prénom ou si l'on veut un autre nom, RA USEH qu'on 
til encore USeR eN RA. 

En effet, M. Dunsen possède dans sa collection une 
statue votive du temps de RA Kll ePeR KA qui peul 
faire présumer que l'u~age des deux cartouches a pris 
naissance à l'époque de la Ve dynastie. Celle statue 
est chnrgée sur ses côtés de deux inscriptious à 
pen près identiques; l'une porte : c le roi RA KllePeR KA 
l'a faite (la statue) en mémoire de son père le roi 

USeR eN RA t'!(eîr:=:.) »,etc.; et l'autre:« le 

roi RA KBePeR KA l'a faite en mémoire 1le son père le 

roi AN ! ~( ~ ~) •. Il est bien évident que celle 

statue n'a pu être commémorative que d'un seul souverain, 
car on ne pourrait pas comprendre une statue faite à l'image 
de deux rois différents; il faut donc admellre que AN s'ap
pelait aussi USeR eN RA. On peut objecter, à la vérité, que 

les deux noms sont précédés du même titre l )J':. ~uTeN 
. - -

KReB, et que l'identité du titre emporte la différence des 
personnages. D'accord s'il s'agissait de toul autre monu-
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ment, d'un édifice, par exemple, ou d'une construction 
quelconque; mais, non, il s'agit ici d'une statue, et d'une 
statue faite en mémoire de quelqu'un et à l'image de 
quelqu'un. Nous préférons donc croire, soit à une erreur 
du graveur qui aura répété le titre SuTen KHeB au lieu 
d'inscrire celui de Si RA, soit à deux noms portés in
différemment par le même Pharaon avec le seul titre 
SuTeN KHeB, qui est certainement bien plus ancien 
que celui de Si RA. Dans l'une comme dans l'autre 
hypothèse nous sommes en présenee d'un souverain f'jUi 
a eu deux cartouches, dont l'un-, celui qui se lit AN, 
se trouve répété sur l'agrafe de sa ceinture. Celle statue 
de M. Bunseu nous offre le seul exemple connu des deux 
cartouches, prénom et nom précédés du même tit1·e 
SuT eN KlieB, ce qui tient très- probablement à une 
étourderie du graveur égyptien. Elle nous monll·e aussi 

que le mot ATcW ~ ~ père, pouvait être employé 

dans le sens d'ancêtre, car RA KllePeR KA était fils 
d'Amenemha Jer, el sept ou huit siècles s'éraient écoulés 
entre le roi AN et lui. 

Pour en revenir à notre première ligne, nous y voyons, 
tout d'abord, un cartouche effacé, puis quatre autres ll'ès
li~ibles qui appartiennent à des rois dont ASSA est le 
moins ancien. RA SaHU et AN qui lui sont antérieurs 
font partie avec I•Ji Je la Ve dynastie, et SNeWRU re
présente la Ille. Le premier cartouche effacé nous laisse 
dans une incertitude complète sur le souverain dont il a 
tlù rappeler la mémoire; peut-être représentait-il le fon
dateur de la monarchie égyptienne, le roi Ménès? cette 
supposition n'a, du reste, rien d'invraisemblable. Le 
dernier cartouche, tout au fond de la ligne, celui qui se 
lit HA 1\Udl S~le~ TaTi, !''oflre avec une physionomie 
qiJi rappelle sing-ulièrement les noms qu'on voit figurer 
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• à la partie droite du monument. f RA Kne&t, suivant 

une remarque de M. de Rougé, est une formule qui r.om
mence assez souvent les cartouches généralement com
pliqués de la XIIJe dynastie; aussi nous inclinons à pense•· 
que le roi dont c'était le prénom est de beaucoup posté
rieurà ceux dont nous venons de parler. Nous reviendrons 
sur ce point un peu plus tard. • 

Pour les deux cartouches effacés qui le précédent , 
nous serions réellement bien embarrassé de dire à quelle 
famille on doit les rapporter. Voici pourtant l'attribution 
que nous serions tenté d'en faire, sans y attacher autre
ment d'importance ; le lecteur appréciera la valeur de 
l'hypothèse. Nous avons dit que sur les cinq cartouches 
lisibles de la -ligne, RA KfieM SMeN TaTi pouvait et 
devait trés-probablement se rapporter à la XIII~' dynastie; 
qu'ASSA, l'avant-demier roi de la Vc, était le moins 
ancien des quatre autres, el que SNeWeRU représentait 
la Ille. Comme ce dernier précède immédiatement sur le 
tableau SaHU RA, que nous rangeons dans la Ve, nous 

. en tirons cette conséquence que Thouthmès n'avait re
présenté parmi ses ancêtres aucun prince de la IVe dy
nastie, et comme tous les noms à la gauche d' ASSA 
appartiennent à des princes plus anciens que lui, nous 
disons, par analogie, que les deux cartouches vides qui 
viennent à sa droite ont dû appartenir à des rois qui lui 
étaient postérieurs. Ils doivent donc servir d'intermé
diaires entre lui el le groupe le plus ancien de la seconde 
ligne. Or, à la seconde ligne nous avons Je groupe des 
ANTeW qui représente la XIe dynastie, et trois rois qui 
appartiennent à la VIe, nos deux cartouches vides doivent 
donc s'intercaler entre l'ovant-dernier roi de la Ve dy
nastie et ceux de la VIe, qui figurent à Karnac. D'aprés 
le canon de Turin, APAP MeRi RA (c'est le Phiops cen-
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tenail'e de Manéthon) est le quatrième roi de la VJe dy
nastie', il n'est donc possible d'intercaler que qualre 
noms entre celui d' ASSA et celui d' APAP; mais les trois 
souverains de la VIe dynastie inscrits a la salle des ancêtres 
sont TeTA, APAP el ~leRi eN RA, et dans Manéthon, la tête 
de cette famille nous donne pour les quatre premiers rois 
Othoes, Phios(lisez Thios), Menthousouphiset APAP. TeTA 
ayant été assimilé très-judicieusement à Thios •, se trouve 
en réalité un des prédécesseurs d' APAP; il ne reste donc 
plus, d'une manière absolue, que trois noms auxquels on 
puisse songer pour remplir les deux cartouches vides 
qui nou5 occupent. Nous n'avons pas la prétention de 
di1·e quels étaient les deux noms inscrits, évidemment 
nous aurions troll de chance de nous tromper pour l'un 
des deux ; mais rien n'empêche de supposer qu'UNAS 
était du nombre, el alors l'autrtl cortouche vide, le der
nler, aurait appartenu soit a Othoes ATJ des monuments, 
soit à Menthousouphis pl'obablement I M llo TeP. On nu rait 
ainsi à la suite d'ASSA, pour compléter la série que 
nous étudions, la fin de la Vc dynastie et le c:ommence
ment de la V(e. Nous livrons notre hypothèse pour ce 
qu'elle vaut; les irrégularités reconnues à la chambre de 
Karnac sont trop fortes pour qu'on puisse sc flatter de 
rencontrer juste en touehant à ce qui n'est plus claire
ment lisible sur ce monument. 

En résumé, le premier tableau partiel de gauche nous 
montre à la première ligne, en partant de la figure de 
Thouthmès pour aller vers le fond, un cartouche effacé, 
celui de Ménès peut-être? un souverain que les monu
ments font ranger vers la fin de la Jl)e dynastie; trois 
autres qui appartiennent à la ve; deux cartouches effacés, 

' Brugsch, H1:stoire d'É'gypte, p. 44, pl. III, col. VI. 
• Brugsch, id., p. 45. 
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et enfin un roi que nous croynns faire pfl rtie lie la famille 
iuscrite sut· le côté ciroit rl u monument. A la seconde ligue 
il nous mon tre, au contraire, en revenant du fo nd vers la 
figure de Thouthmès, trois rois de 1:~ Vfe llynnstic, puis 
un groupe de cinq personnages, dont trois s'a ppellent 
ANTe\V, c'est la souche de la XIe dynastie. 

Il est botÎ rie remarquer que dans ce groupe les Litres 
vont croissant, depuis le pet·sonnage le plus éloigné de 
Thouthmès jusqu'à celui qui figu re au second tableau, 
avec une légende vraiment royale. Ainsi le voisin de 

<=> 

TeTA n'a que le titre t ~ eflPA (lU ?), noble chef, titre 
:.~ ... ~ 

honorable très-certainement , mais porté fréquemment 
par des perso nnages qui u'nppartenaient pas au:< familles 
royales. Le nom de cè chef n'est même pas entouré de 

l'elli pse c=) . Celui qui vien t en~u i te a bien son nom 

inscrit dans un cartouche, mais son titre, quoique plus 
~ . 

auguste, • • HoR APe .... HoRuS, premier (chef?) ne 
!!fi! 

figure cependant jamais, suivant l'observation de M. de 
Rougé ', dans le protocole des légendes royales. Son nom, 

en partie effacé, commence par ~ !!eN, ce qui pour

rait faire supposer McNTu HoTcP, nom qu'on trouve sur 
des monuments de cette époque. Les deux personnages 
qui viennent après sont des A~Te W, ils ont aussi le titre 
Hon Af'e...... el leurs noms son t inscrits dans des 
ellipses. Quant à celui qui est le plus près de Thouthmès, 

• Annale• de ph iloaophie chr~tienne , année 1846, 3• série, 
-vol. XIII, p. 438. 

Il 37 
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il se trouve dans un état de dégradation lei qu'il est im
possible de reconnaitre ni son nom ni son titre disparus 
tous les deux. Enfin I'ANTeW qui figure au fond de la 
première ligne du second tableau porte un titre royal 

complet , • ..._.(_A -~l NeTeR NeW cR NeB TaTi 

ANTe W, le Dieu bon (ou le Dieu gracieux), Je seigneur 
des deux contrées, Antew. 

Ces titres, de plus en plus considérables pour les 
membres d'une ramille rattachée, selon toute apparence, 
par les liens du sang, aux rois de la VJe dynastie, prou
vent que J'ordre de succession sur le tableau doit être 
régulier, sinon sans interruption, depuis le premie&' 
ANTeW, qui n'a que Je titre de eRPA UA, jusqu'à celui 
qui porte le titre de Dieu bon, el, ·de plus, que cette 
famille n'est arrivée au trône qu'assez lard. Nous voyons 
dans ce fait d'agrandissement progressif une explication 
satisfaisante de l'apparente contradiction de Manéthon qui 
donne seize rois à la XIe dynastie, en ne lui accordant 
cependant que quarante-trois ans de durée, tandis que 
le canon royal de Turin ne compte, d'après ~t. Brugsch, 
que six rois dans la même famille 1• Manéthon, pour un 
motif qu'il ne nous est pas donné de pouvoir apprécier, 
aura compté, à l'imitation de Thouthmès peut-être, tous 
les princes de la famille qui ont contribué à sa puissance, 
et le canon n'a inscrit, sans doute, que ceux qui auront 
porté la couronne. 

Maintenant que nous nous sommes rendu compte de la 
disposition des groupes dans la pl'emière série de la partie 
p;auche du monument, nous allons essayer de classer de 
même ceux de la seconde. 

' Brugsch, H~toit•e d'i;gypte, p.' 47, pl. Ill, col. VI, frag. 6t. 
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La première ligne de cette deuxième série nous pré

sente sept cartouches rangés de la manière suivante: 

i RA SHoTeP HeT. 2 RA NUB KAU. 3 .. .. .. 4 ...... 
5 RA MA KHeRU. 6 RA SeBeK NeWeRU. 7 ANTeW. 

ct la seconde en a huit, disposés ainsi : 

i RA KHePeR KA. 2 RA SKeNeN. 3 RA SNeKHT eN. 
4 RA USeR eN. 5 RA NUB KHePeR. 6 RA NeB KeHRU. 

7 RA SNeWeR KA. 8 RA ...... 

Nous avons déjà dit notre opinion sur I'ANTeW qui 
occupe la place du fond; c'est un roi de la XIe dynastie, 
un prince de cette famille arrivée par la persévét·ance de 
tous ses membres à ceindre le diadème. 

Les six autres cartouches représentent la Xlfe dynastie 
telle que les monuments el Je papyrus de Turin l'ont cons
tituée, moins deux rois cependant, dont l'un a été omis, 
tandis que l'autre, RA KHePeR KA, a été rejeté à la 
seconde ligne, au point le plus rapproché de la figure de 
Thouthmès III. 

Tous les cartouches qui viennent sur cette seconde 
ligne, à la suite de RA KHePeR KA, appartiennent à des 
rois dont RA SKeNeN est évidemment le dernier. Les 
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tombeaux de Gournab nous montrent ce prince en rela
tion de temps et de parenté avec les deull premiers rois 
de la XVIIIe dynastie ainsi qu'avec d'aut1·es souverains, tels 
que S~eKHT e~ RA, AAII HoTeP, RA i\eB KllcRU, etc.; 
mais on ne l'a jamais rencontré dans de semblables con
ditions avec aucun des rois de la XJie dynastie, pas plus 
qu'avec les ANTe \V, ni avec aucun des SeBeK HoTEP ou 
des !Xe \VeR HoTcP. Nous pouvons donc conclure, en 
toute assurance, que tous les cartouches de la deuxième 
ligne, à l'exception de celui de RA KHePeR KA, appar
tiennent à des rois compris entre la XIIIe et la X\'IJie 
dynastie, et qu'ils viennent se souder à celle dern ière par 
celui de RA SKeNeN. 

Nous devons, ici, faire une observation au sujet du 
cartouche qui se lit RA SNeWeR KA; c'est que nous lui 
trouvons une telle analogie ave~ deux cartouches, incom
plets à la vérité, de la deuxième et lie la quatricme ligne 
de la partie droite du monument où ils se présentent ainsi 

RA SNe \VeR ... .. mais a ver. un espace fruste suffi
sant pour avoir comporté la présence du signe 

(J KA, que nous croyons à l'identit é 1le lrctUt·e 

et que nous le considérons con1mc ayant app(tr
tenu à un prince de la famille inscrite du côté droit. 
Nous sommes amené de la sorte à reconnaître à la 
deuxième ligne de la seconde série du côté gauche, un 
grou pe qui précède immédiatement la XVIJle dynastie , 
et qui se trouve représenté pat· cinq cartouches compris 
entre celui de RA KllePeR KA qui appartient à la XIIe, 
et deux autres que nous allribuons à la XIIIe, ou peut
être à la XJVe, si tant est qu'elle soit représentée sur le 
monument de Thoutbmès. 

Donc, la série inférieure ou deuxième de gauche nous 
donne, en partant du fond, à la première ligne, un roi 



ÉTUDE SUR UNE SÉRIE DE ROIS ÊGYPTIENS. 293 

de la XIe dynastie, et puis six de la XIIe; ·et à ln st-cot1de, 
deux rois que nous rapportons à la XIVe et plus volou
tiers à la XIIIe, cinq à la XVIJu, et enfin un à la Xlfe. 

Eu pussant maintenant à l'examen des rieux séries 
partielles du côté droit, nous allons être privé des pré
cieux moyens d·e contrôle qui nous ont aidé si effieace
ment pour le côté gauche. Notre discussion ne pourra 
donc être que très-sommair·e, puisque nous n'aurons 
pour nous guider que l'analogie; mais nous pensons que 
nous pouvons nous y abandonner et l'accepter sans 
craindre de nous laisser entrainer à de trop gr·av~:s 
erreurs. 

Si nous considérons le temps écoulé entre la XIIe dy
nastie et l'invasion des HYKSOS, l'opinion de M. lkugsch 
s'offre immédiatement à nous avec . la plus sédui~ante 

apparence', el nous l'accepterions sans hésiter, si l'on ne 

' Bru~ch, Ristoire d' J:'uypte, p. 72. 
Nous ne pouvons pas accepter le système proposé par M. Lf.'p

sius, dans le tableau synoptique des dynasties égyptiennes de son 
Konigsbuck, p. 16. Cc savant, qui a rendu d'éminents services à 
la ~ience , •' tablit un triple parallélism~ entre la XIII• dynastie d'uno 
part, la XIV• xoile suivie de la X VIle !héLaine de l'autre, et 
tout à la fois des XVe et XVI•, comprenant les HYKSOS, qu'il con
duit jusqu'à la treizième année de Thoutbmès III dont il fait, à 
partir de cet1e époque, le chef de la XVIIIe dynastie. Pourquoi 
donc scinder ainsi en deux parts le règne de ce Pharaon? 

Malgré les assertions d'Africain, de Joseph et d'Eusèbe, le savant 
docteur fait entrer dans la XVII• dynastie Amosis, Amenhotcp I••, 
Thouthmès }cr, Tboutbmès Il et les douze premières années de 
Thouthmès III. Et pourtant les monuments se sont chargés de 
fournir la ·preuve irrécusable de l'expulsion des Pasteurs sous le 
règne d'Amosis! Il nous semble singulièrement difficile, au sur
plus, de comprendre dans ce système, comment ct où les Xoïtes 
auraient pu régner tandis que les HYKSOS étaient maîtres de la 
basse f;gypte, et que la haute était au JIOuvoir des princes thé
bains de la XIIIe dynastie. 
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pouvait soulever à l'encontre une objection qui nous 
parait bien difficile à réfuter. 

Ce savant admet le parallélisme complet des XIIJe et 
XlYe dynasties. En divisant l'empire elles en auraient 
altéré la force el l'auraient énervé au point de le livrer 
sans défenl'e au flot des envahisseurs. Dans celle hypo
thèse, la XIIIe dynastie thébaine aurait occupé la haute 
Égypte, et la XI\"e xoïte le Delta qu'elle fut inhabile à 
défendre quand arrivèrent les rudes HYKSOS. La dé
route des Xoïles aurait entraîné la ruine du pays en
tier. 

Si l'on admet celle supposition, on comprend1·a faci
lement que Thouthmès n'ail pas voulu conserver la 
mémoire d'une famille qui avait restreint ou usurpé la 
puissance des Thébains, el qu'il ait relégué dans un 
cadre à part de son monument les princes nombreux de 
la XIIIe dynastie, dont les premiers n'auraient pas eu 
l'énergie de comprimer les tentatives des Xoiles, et les 
derniers auraient eu la douleur d'assister à la chute de 
la monarchie. 

Cette hypothèse présente en outJ·e l'avantage, pour 
ceux qui cherchent à abréger autant que possible des 
durées qui leur semblent excessives, de réduire sensi
blement le temps qui se serait écoulé entre la XIIe et la 
XVIIIe dynastie. On arrive, en effet, à supprimer de la 
sorte, quaire siècles, peut-être, et dans tous les cas cent 
quatre-vingt-quatre ans au moins, en admettant pour les 
soixante-seize rois xoïtes le plus faible des deux chiffres 
rapportés par Eusèbe. 

Mais l'objection · grave qu'on peut et qu'on doit faire 
à ce S)'Sième, c'est que la XIIIe dynastie a possédé tout 
à la fois Tanis, Ab)·dos, Thèbes et la Nubie jusqu'à l'ile 
d'Argo, c'est-à-dire l'Égypte tout entière. Partout elle a 
laissé des traces d~ sa puissance, et Tanis même n'en a 
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pas été exempte 1, puisque M. Mariette y a découvert 
des monuments qui portent l'empreinte bien reconnais
sable de cette famille qu'on ne peut pas amoindrit· par 
trop, sans autre motif que celui de rendre la besogne 
plus commode. Si donc la division de l'empire s'est 
réellement effectuée sous la XIIIe dynastie, elle n'a pu 
arriver qu'assez tard et dans le dernier siècle de son 
existence. 

Au demeurant, soit qu'on accepte l'hypothèse de 
M. Brugsch, celle du parallélisme des deux familles, en 
leut· accordant à chacune une durée sensiblement égale, 
soit qu'on adopte la supposition d'un déme111brement de 
la royauté vers les derniers temps de la XIIIe dynastie, 
toujours est-il que Thouthmés, qui était thébain, n'a 
considéré, très-probablement, comme légitime que la 
dynastie thébaine el que, dés lors, nous ne devons trouver 
à la partie droite de la salle des ancêtres que des rois 
tbêbains, à l'exclusion de ceux de la famille xoïte qui, 
même-en la supposant légitime et consécutive, n'avait pns 
su conserver la couronne. 

Enfin Thouthmès étant l'arrière- petit- fils d' Aahmes, 
qui avaiL expulsé les Pasteurs, il est bien évident qu'il ne 
saua·ait venir à la pensée de personne qu'on pùl trouver 
dans la chambre de Karnac un se1,1l nom ayant appartenu 
aux HYKSOS. Nous terminerons donc le peu que nous 
ayons à dire sur les deux séries partielles du côté droit, 
en nous laissant guider par la loi d'analogie, et nou~ 
admettrons que dans cette partie du monument, de 
même que po11r la partie gauche, l'ordre chronologique 
est descendant; que la série supérieure .n'a que des rois 
plus anciens que la série inférieure; que dans chaque 

' .Rtvau~ o~ologique, voir la lettre de M. Auguste Mariette, 
dana le numéro de mai 1862. 
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série la seconde ligne n'a que des rois plu:; récents que 
ceux de la première; et, enfin, qne les rois des deux séries 
appartiennent à une seule nynastie, la XJIIe. 

Nous avions pensé, de p1·ime abo1·•l, lorsque nous avon~ 
cherché à nous rPndre compte de J'arrangement des car
touches à la salle de~ ancêtres, que tous les rois, à part 
une exrP.ption •. celle de RA KllePeR KA, devaient s'y 
trouver réunis par familles el groupés en ord•·e régulier. 
La sur.cession des princes ne la famille ANTeW, qu'on y 
,·oit pa•·tit· d'une situation relativement modeste pour 
arriver à la double couronne, nous r.onfirmait dJn;; la 
pensée que nou~ étions dans le vrui. La série régulière 
des Amencmha ct des Usertasen, bien qn'en ordre inverse 
de celle des ANTeW, ne nous semblait point infirmer 
celle m<~nièrc de voir à laquelle nous nous étions attaché 
de toutes nos forces, tant nous avions foi dans l'esprit 
de méthode d'un peuple que nous n'opercevions qu'à 
travers un rideau de trente siècles d'épaisseur. Cet ordre 
inverse de la XIIe dynastie nous apparaissait même comme 
un excellent argument en faveur du système suivi à la 
chambre de Karnac, pour fixer, par un point de discor
dance manifeste et intentionnel, l'endroit précis où il 
fallait abandonner le tableau général de gauche pour 
passer à celui de droite. La position de RA NeB KHeRU 
sur le monument, tout éloignée qu'elle pùt être de celle 
qui lui a été faite par des savants dont l'opinion pè:;e d'un 
grand poids en pareille matière, ne nous arrêtait point; 
car maintenant encore, el plus que jamais, nous croyons 
que ce prince est mieux à sa place en relation de temps 
avec RA SKeNeN, qu'il ne saurait l'être avec les souve
rains de la XIe dynastie. Nous cherchions donc, pour nous 
affermir dans notre idée, des preuves tirées de quelques 
monuments qui auraient pu nous fournir dC$ positions 
respectives inallaquables pour des princes des ve Cl VIe 
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dynasties. Mais c'est là précisément que nous devions 
trouver un grand mécompte .et acquérir la ce1titude 
que nous faisions fausse route. Au fond de notre étude 
nous devions trouver la preuve que l'arrangement des 
rois par séries régulières, comme nous l'avions rêvé, 
n'était qu'une illusion; nous devions y trouver une 
raison péremptoire de renoncer à l'espérance de ren
contrer chez les Égyptiens l'esprit de classement tel 
qu'il est compris chez les peuples modernes, tel qu'il 
nous apparaîtrait dans un tableau d'ensemltle qu'on 
pourrait dresser de nos jours, en supposant, par exem
ple, qu'on voulût représenter nos trois premières races 
royales: les Méa·ovingiens, les Karlovingiens et les Ca
pétiens. Les Égyptiens ne l'entendaient pas ainsi, cl 
l'on peut affirmer qu'alors même qu'ils ont suivi l'ordre 
nature'! de succession pour quelques groupes, ils y ont 
le plus souvent renversé ou bouleversé l'ordre de suc
cession des règnes. 

Le fait est que le papyrus de Turin, les tombeaux de 
Giseh et les inscriptions de Ouadi-Magarah ont complé
temenl dissipé les illusions que nous avions pu nous faire 
sur un classement régulier des rois à la salle des an
c~tres; l'arrangement suivi sur un e ligne ne se retrouve 
pas à la suivante et le système adopté pour une série 
n'existe plus pour J'autre. Ainsi à la première ligne de 
la première série, le cartouche no 2, SNeWeRU, appar
tient à un roi de la IJie dynastie ; SaHU RA et AN qui 
ont les nos 3 et 4 sont plus anciens que ASSA qui figure 
au n° 5, et RA KHeM SMeN TaTi, du no 8, est selon 
toute apparence un roi de la XIJie. L'ordre chronologique 
y est donc étaltli de gauche à droite, pour les groupes 
et pour les souverains. A la seconde ligne, c'est tout 
autre chose : le groupe de gauche est moins ancien que 
celui de droite, l'ordre des ANTeW descend de droite à 

" ~ 
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gauche, el celui rles rois de la VIe dynastie marche, au 
contraire, de gauche a droite. Pour les ANTeW il n'y 
a point a discuter, les litres mêmes qui leur sont (tonnés 
prouvent sumsammeut que leur orJre de succession est 
bien réellement dans le sens que nous avons indiqué. 
Quant aux tr~J i s rois du fond de la ligne, leur dassemeot 
peut être parfaitement détermiué par la comparaison du 
papyrus de Turin avec une inscription de Ouadi-Magarah' 
et le tombeau de eRPA Z'UAT. Ce tombeau nous donne 
les noms de trois rois groupés ainsi: RA MeRi, RA Me Ri eN 
el RA NeWeR KA, RA McRi e~ étant au milieu. Le pa
pyrus de Turin, comme l'a fait trés- bien ressortir 
M. Brugsch •, nous·mont•·e que la VIe dynastie comptait 
en réalité dix rois, au lieu de six indiqués par Mané
thon, et que le quatrième avait régné plus de quatre
vingt-dix ans, d'accord en cela avec le prêtre de Sebeonys 
qui rapporte c1ue Phiops, quatrième roi de celte famille, 
monta sur le trône a l'âge de six ans et qu'il devinl 
cenhmaire. Il nous donne, en outre, les noms plus ou 
moins bien conservés des einq derniers rois, dans l'ordre 
suivant : NeT .AKlUT, reine, NeWeR KA, NeWer eS, 
••. AB .... , et pour le dixième un nom qui n'est plus 
lisible. NeT AKlU avec l'indice du féminin T se trouve 
donc sm· le papyrus an sixième rang, et NeWeR KA au 
septième, trois rangs après le roi centenaire. Nous ferons 
remarquer, en pa:;sanl, l'accord du papyrus avec Ma
néthon qui désigne aussi une reine, la belle Nitocris, 
comme sixième souverain de la VI~ dynastie. L'ins
cription d'Ouadi-Magarah, enfin, nous appr~nd que 
le roi RA Melli APAP 11vait cu de la reine RA MeRi 

' Brugsch, Hûstoire d'Égypte, p. 46. 
• Brugsch , Histoire d'Égypte, p. 43 et suivantes, pl. In, col. V 

et VI, fra~meots 43, 44, 59 et 61. 
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a~KII eN eS (RA MeRi est sa vie) un fils nommé NeWeR 
KA RA'. 

Il est bon de se rappeler que les noms royaux s'abré
geaient parfois dans l'écriture hiératique, ainsi que nous 
avons eu occasion de Je dire pour le roi RA SoR KA, 
par la suppression du mot RA , soleil. Nous pOU\"OilS 
donc, en toute assurance, assimile!' NeWer KA du canon 
s·oyal de Turin avec lt> nom monumental RA NeW eR KA; 
et puis11ue tous les ntonurnents qui semi.Jient contempo
rains de ces époques reculées s'accordent constamment 
à nous présenter les mêmes noms TeTA, RA McRi APAP, 
RA MeRi eN et RA NeWeR KA groupés C•lmme ayant 
appartenu à ùes rois qui ont dù vivre en des temps très
rapprochés les uns des antres, nous sommes justement 
fondé à dire que NeWeR KA du papyrus est bien le même 
roi que ~eWeR KA RA, fils d'APAP, de l'inscription 
d'Ouadi-Magarah et que RA NeWeR KA du tombeau de 
eRPA Z'UAT. 

Cela étant, le troisième prédécesseur de NeWeR KA ou 
RA NeWeR KA, ce qui est tout un, celui qui a régné 
quatre-vingt-quatorze ans, doit être évidemment APAP 
dont le nom est, au surplus, le seul qui pui~~e se résoudre, 
en raison de sa double articulation P, en celui de PhioPs. 
De plus, comme le tomiJeau d'eRP A Z'UAT nous mon 1re 
RA MeRi eN inlel·médiaire entre RA MeRl et son fils 
RA NeWeR KA, il faut admettre que RA MeRi eN est 
postérieur à APAP et, par suite, que son nom est le seul 
qu'on puisse inscrire sur le papyrus, à la place devenue 
vide, entre le roi centenaire et la reine Nilocris. On a 
donr. forcément la suite RA MeRi APAP, RA MeRi eN, 
NeT AKIÜ et RA NeWeR KA. 

De ce qui précède, nous concluons que RA MeRi eN, 

• Brugsch, Histoire d'i;gypte, p. 46. 
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NeT AKIU et RA NeWeR KA étaient, tous trois, enfants 
de RA MeRi APAP, ce IJUi s'arrange fort bien avec le récit 
d'Hérodote qui nous rapporte que Nitocris fiL mourir les 
conjurés qui avaient a~sassiqé son frère, le roi Menthou
souphis (sans doute RA MeRi eN) ct qu'ensuite elle se 
donna la mort pour se soustraire aux dangers qne devait 
lui faire encourir sa vengeance. 

Une dernière conséquence à tirer de celle discussion, 
c'est que toutes les places, depuis APAP jusqu'au dernier 
roi, se trouvant remplies par des noms qui ne ressembl':lnt 
nullement à celui de TeTA, alors que les monuments de · 
!;époque nous montrent ce même nom TeTA joint à celui 
d' APAP et alternant plusieurs fois avec lui •, il faut que 
TeTA soit lui-même un roi antérieur à APAP. 

Donc, en dernière analyse, l'ordre de succession des 
rois de la Vle dynastie est, ainsi que nous J'avions indiqué, 
de gauche à droite, à la salle des ancêtre~. 

Pour la seconde série, nous avons vu que la XIIe dynastie 
occupait la gauche de la première ligne el qu'elle y était 
rangée elle-même de gauche à droite, en sens opposé à 
celui des groupes, puisque c'est un roi de la Xl8 dy
nastie qui figure à l'extrémité de la ligne, à droite de 
RA SeBeK NeWeRU. A la deuxiP.mc ligne, enfin, nous 
avons trouvé un groupe de cinr1 personnages appartenant 
à la XVIIe dynastie et dont l'ordre doit être descendant 
de droite à gauche, puisque RA SKeNeN est Je moins 
ancien de lous les rois représentés à Karnac; mais ce 
groupe, le plus moderne de tous ceux de la salle des 
ancêtres, est intercalé entre un roi de la XIIe à sa gauche, 
et deux autres de la XIIIe à sa droite. Celte deuxième 

1 Prisse d'A.,.r.nnes. Monumr.11fs égyptien:~ ]JOUr fait•e 3uite 
aux mo1~uments d' f:gypte et de Nubie, de Champollion jeune, 
pl. xv. 
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série ne rappelle donc pas du tout, dans son agencement, 
la disposition adoptée pour la première. 

Il y avait déjà longtemps que nous cherchions à inter
préter la liste des ancêtres de Thouthmès, quand nous 
avons eu la bonne fortune de pouvoir étudier au musée 
égyptien de MaMieille un monument très-curieux, sur 
lequel on peut lire trente-quatre cartouches plus ou 
moins bien conservés, mais qui le sont assez néanmoins 
pour ne laisser aucune incertitude quant aux noms qu'ils 
rappellent. Ils appartiennent à seize rois et à deux reines 
répartis dans les XVIIe, X\'llle et XJXe dynasties. 

Ce monument , en pierre calcaire, d'un style fort 
médiocre, a dù être, jadis, le couronnement ·d'un autel à 
libations. Sur la table creuse, où devaient être répandus 
les liquides, on a représenté, en relief, des pains, des 
fruits, un panier à anse, un vase à liquide, un vase à 
libation, et un autre objet que nous ne saurions définir, 
peut-être un pain de cire? Sur l'encadrement en saillie, 

dont l'un des grands côtés figure un ..JL IloTeP 

qui aurait le bouton coupé dans toute sa longueur pa•· 
une rigole, on voit douze cartouches dont deux appar
tiennent à RA MeSeS Il , un à SeTI Jer, un à RA MeSU, 
un autre à RA NeB KHeRU, et sept à des rois de la 
XVIIIe dynastie. A droite et à gauche du bouton on a 
inscrit les cartouches de deux reines, celui ù'AAH HoTeP, 
femme de Amenhotep {er, à droite, et celui d'AAH MeS 
NeW eR A TaTI (variante de Newer atari) , femme d'Aahmès, 
à gauche •. Ces deux cartouches sont accompagnés des 

signes qui qualifient les défunts, := MA KHeRU 

(proclamé juste). Les deux reines sont ici placées en 

' Voir les planches. 
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dehors de la série des rois; el parmi ces derniers le car
touche de RA MeN MA (Seti Jer) est le seul qui soit accom
pagné de la mention MA KHeRU. 

Les bandes d'encadrement où sont inscrits les douze 
cartouches de rois commencent symélrirJuement à droite 
et à gauche du boulon cannelé dont nous avons parlé, par 

la formule ordinaire des proscynémes ·~~ SuTeN Ta 

lluTel', offrande royale (ou acte d'adoration), suivie du 

symbole de la royauté, un ro~eau ' devant une figure 

de roi accroupi. Après cet emblème on voit, du côté 
droit, le cartouche-prénom de Ramses Il, RA USeR MA 
SeTeP eN RA, et du côté gauéhe celui qui renferme son 
nom de famille MeRl AMeN RA MeSeS. Suries bnmches des
cendantes qni forment les petits côtés du parallélogramme 
on trouve, à droite, AMeN HoTcP et RA MeN KllePeR, 
et à gauche, RA KHeRU Nell, RA AA KllePeR KA et 
RA MA NeB. Enfin, sur le grand côté opposé à la rigole 
on lit, en allant de droite à gaur.he, RA AA KHePeR eN, 
RA MeN KHePeRU eN, HA SoR KHePcRU eN, RA MeN PaH 
el RA Me~ MA MA KiieRU '. 

Parmi les noms que nous venons de citer comme appar
tenant à la xvme dynastie, nous ne trouvons que deux 
Amenhotep au lieu de trois. Il ne serait pas impossible 
qu' Amenhotep Jer eût été omis sur celle liste, ainsi que 
son père Aahmés, et ce qui nous fait pencher vers celle 
opinion c'est que les deux places à part en dehors de 
l'encadrement ont été réservées précisément aux reines 

' Cette qualification MA KHeRU, justifié, donnée à Se TI Jer, 
père de Ramesès II, doit-elle faire supposer que cet autel a été 
consacré du vivant de ce dernier monarque, ou bien n'y doit-on 
voir qu'une épithète destinée à carrer le dessin en comblant un 
espace qui serait autrement demeuré vide? 
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épouses de ces deux Pharaons. Ce qui nous semble, du 
reste, singulier, c'est que Je premier cartouche de la 
branche descendante, du côté droit, porte le nom de 
famille AMeN HoTeP, au lieu de contenir, comme les 
autres, un nom d'intronisation, cette disposition nous 
laisse dans l'impossibilité de préciser lequel des Améno
phis a été omis, RA SoR KA ou RA AA KHePeRU eN. 

Sur les pan~ extérieurs de cette table à libations, qui 
a 18 centimètres d'épaisseur, on voit régner tout autour 
une série de vingt cartou~;hes précédés par un basilico
grammate en adoration devant tous les noms des rois 
auxquels il adresse ses hommages. La pierre, malheureu
sement fort maltraitée dans cette partie, ne laisse plus 
apercevoi•· que Je buste du royal scribe avec un commen
cement d'inscription 

ill~ j Ô 7. SuTeN AN eM AS AA KN • ....... 

le royal scribe clans la g•·ande demeure, KeN ....... 
C'est évidemment à cet endroit que commence la 

tr.gende qui part de la droite du grand côté rectangu
laire de la pierre et marche vers la gauche pour en 
faire le tour. 

Voici maintenant J'ordre des cartouches numérotés à 
partir du personnage en adoration. 

Gr-tl dt~ eppo~ • la .... ale, de & ea a. 

1 - RA USeR MA..... t 
2 - MeRi AMeN RA MeSeS. f Ramses II. 
3 - RA SNeKHT eN (lisez plutôt SNeKHT eN RA'). 

' KN doit appartenir au nom du basilicog-rammate, et il est pos
sible que le sig-ne AA, grand, que nous avons appliqué à demeure, 
ait été le commencement du nom. 

• Il eat à remarquer que dans les prénoms d'avénement le nom 
divin RA qu'on écrivait, par respect, en tête du cartouche, denit 
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4 - RA SKeNeN eN. 
5 - RA UZ' KHePeR. 

PeCIC e6til reeùaqalalre de •••ellie , de a e• C. 

6 - RA KHeRU NeB. 
7 - RA PaH NeD - Aahmes. 
8 - AAH Ho TeP ... • r eine épouse d'Amenhotep 1 .... 
9 - AAH &leS NeW eR A TaRI reine épouse d'Aahmes. 

Qra•d e6C~ eo•rbe •en ltlfiDel H dlrl•e la .... ole, de C- • · 

10 - RA AA KHePeR KA - Thouthmès Jer. 
il - RA 1\feN KHeP eR-Thouthmès III. 
12- RA AA KHeP eR eN- Thoutbmès Il. 
13 - RA SoR KA - Amenhotep I•r. 
i4 - RA AA KHePeRU eN - Amenhotep Il. 
15 - RA MeN KHePeRU eN - Thouthmès IV. 
16 - RA !tlA NeB - Amenbotep JII, Memnon des Grecs. 
i 7- RA SoR KHeP eRU eN- Horemeb (Horus) l'Armais de 

Joseph. 

Pedc e6t~ ree•-••lalre de droite, de • e• & . 

i 8 - RA MeN PaH - Ramses Jer, 
19 - RA MeN MA - prénom officiel de Séti Ier. 
20 - OSIRI PTaH MeRi eN - variante du nom de Séti Jer ' . 

ordinairement à la lecture, se prononcer à la fin. C'est pourquoi les 
Grecs ont donné à presque tous les noms pharaoniques la termi
naison res. Ex. : RA ~feN KA = MeN KA RA = Menchéres le 
Mycérinus d'Hérodote. 

' Nous ferons observer qufl Je roi Séti Jer ( Sétbos de Ma
néthon) a eu deux va1iantes de son nom , tres-curieuses en ce 
qu 'elles peuvent avoir tenu à la pol itique de ce conquérant, et 
qu'elles en r ésumeraient deux phases bien distinctes. La première 
SeTI .MeRi eN PTaH figure sur la plupart des monuments de son 
r ègne; et la seconde OSiRI MeRi eN PTaH se voit su rtout dans 
son tombeau. Ce fait singulier peut s'expliquer jusqu 'à un certain 
point par la constitution politique de l'Égypte , vers la fin de la 
XVIII• dynastie et sous les rois de la XIX•. Les Pharaons de la 
xvm• avaient eu pour mission de purger le pays de la plaie dea 
HYKSOS. Aahmès, le chef de cette dynastie , avait expulsê les 
rois pasteurs de leur boulevard de AH UAR (Avaris), dans la 
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Après nvoir pris dans tous les sens les trente-quatre 
cartouches de ce singulier monument pour tâcher de 
nous rendre compte de l'intention qui avait présidé à 
leur agencement, nous avons dù reconnaitre que la 
tâche était au-dessus de nos forces. Plus nous nous 
appesantissions su1· cette étude et moins nous compre
nions. Nos idées sur ce que nous avions cru des Égyp
tiens, pour leur esprit de méthode inflexible, se trou
vaient complètement déroutées; l'idée , surtout, d'un 
système régulier de classement des noo1s royaux sur les 
monuments historiques s'évanoui&sail définitivement. 
Pour nous elle ne pouvait plus exister camme principe, 
et nous en sommes arrivé à croire que toutes les fois 
que l'ordre chronologique a été respecté dans une série 

sixième année de son ri-gne. Après lui ses successeurs, lesThouthmè~, 
portèrent leurs arme.~ en Asie jusqu'en Mésopotamie. Ces rois con
quérants n'avaient donc plus rien à redouter des chefs nomades 
(des HYKSOS). Mais si les chefs des pasteurs avaient été refoulés 
loin des frontières, leur peuple n'a"ait point abandonné la terre 
où il s'était implanté depuis l'invasion, et sept ou huit siècles 
d'habitation, sur les plaines fertiles de Tanis, l'avait tellement 
naturalisé. dans cette portion du Delta qu'il ne l'abandonna jamai~, 
depuis qu'il y eùt mis une fois le pied sous la XIV• dynastie. C'est 
du moins ce que semblent prouver les observations de M. Mariette 
qui a reconnu tout récemment sur cette terre (aujourd'hui rede
venue célèbre par le percement de l'isthme de Suez), a HA UAR 
même (la Z'AN des Ég)'ptiens et la Tanis des Grecs), une population 
dont le type diffère complétement de celui du peuple égyptien, 
proprement dit, et rappelle au contraire d'une manière frappante 
celui des statues antiques qui se rapportent indubitablement à la 
période des HYKSOS. (Voir la lettre de M. Tb. Devéria à M. Au
guste Mariette, du 16 avril 1861, Revue a1·chéologique, deuxième 
série, vol. III, p. 258.) 

Les Pharaons, même les plus puissants, avaient donc à compter, 
à celle époque, avec une population nombreuse, de race étrangère, 
toujours hostile, comprimôe , mais peu soumise, et nullement 

Il 89 
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roynle, comme à la dc!uxième ligne t.le la table d'Abydos, 
par exemple, on se trouve en présence d'une exception 
heureuse, mais qu'en thèse générale les artistes égyp
tiens ont clonoé beaucoup à la fantaisie. 

Pourtant, ~'il nous faut renoncer à une croyance qui 
s'était comme enmcinée dans notre esprir, nous pensons, 
après de longues réflexions sur ce sujet et après avoir 
étudié toutes les séries dont nous avons pu prend1·e 
conuaissanre, qu'il resle acquis un fail important cl 
IJU'on peut considère•· comme une espèce de loi géomé
trique; c'e.st le classement par groupes que nous formu
lons en disant : 

Dans les f.1millcs ou groupes différents, l'ordre en 
série des rois est le plus ordinairement arbitraire; mais 

absorbée daDS la masse des régnicoles. On sait maintenant 
qu'APAPI, le dernier des rois HYKSOS, avait choisi Sou tech po14r 
son seiyneur, et qu'il lui aYait fait construire un temple à Haouar 
où il avait interdit Je culte de tous les autres dieux de l'Égypte. 
Soutech ov Set était donc la grande divinité protectrice de& étran
gers, qui avaient continué de rési~er dans cette portion de la 
basse F.gypte. Quoi d'étonnant, dès lors, que les PbaraortS, dans 
une pensée politique, aient donné à leurs enfants le nom de la 
•livinité par excellence d'une population qu'il était bon do mé
nager f C'est là, à n'en pas douter, le motif qui aura déterminé 
Ramses Jor à faire porte•· pu son fils MèRi eN PTaH (aimé de 
Phtah) Je nom de SeTI qui lui a été consoné dans l'histoire sous 
la forme de Sethos. Ce grand conquérant (Sethos) a gardé Je nom 
de ScTI pendant la majeure partie de son existence; mais lorsque 
~es non.breuscs vicloires l'eurent affranchi de toute appn\hensioo 
de la part d'un peuple qu'il pouvait considérer comme dompté, 
il répudia, probabh•ment, le nom du Dieu de l'étranger pour 
prendre celui d'une grande divinité égyptienne, d'Osiris qui avait 
étù victime des'méraits de SeT. C'est alors qu'il prit, par un sen
timent tout national, le nom d'Osiri qu'on retrouve preso[UC par
tout sur les po!intures de son tombeau. (Voir les Monuments 

. tl'Ji'gypte 1'1 de Nubi,•, par Champollion .ieune.) 
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chaque groupe reste constitué da1~ son inlég1·ité et ne 
chevauche point à lrat"erS les groupeJ voisins. 

Le pourtour de la table de Marseille nous fournit un 
très-remarquable exemple de c.elle loi des g1·oupcs. Eu 
effet, le proscynème s'adresse directement à RA MeSeS JI, 
vivant peut-ètre encore à l'époque de la dédicJce de 
l'autel; après lui vient la dynastie la plus ancienne qui 
comprend RA SKeNeN, SNeKHT eN RA, RA UZ' KllePeR • 
et BA KlleRU Nell; puis la XVIIIe, où le dessinateur a 
l'angé les deux reines, épouses des tl eux premiers rois 
de la famille ; et enfin après Horemheb les deux as
cendants directs de Rameses II. Ces deux derniers 
monarques RA MeN PaU et RA MeN MA tcrlllincnt la 
liste, qui revient sur elle-mème, el se trouvent par le 
fait groupés avec leur successeur Rameses JI. Il y a là, 
incontestablement, tr6is groupes parfaitement distincts el 
qui ne s'enchevêtrent point l'un dans l'autre; mais il 
est incontestable aussi que dans les deux plus anciennes 
familles l'ortlre naturel de succession se trouve inter
verti. Si nous ne sommes pas tians l'eneur, cles inter
versions onalogues à celles que nous avons si~nalécs, ou 
tout au moins des renversements d'ortlre ont été relevés 
aussi par M. Marielle sur la fameuse liste royale qu'il a 
découverte à ~Jemphis et qui, à notre grand regret, n'a 
pas encore été publiée. 

Oe l'ensemble de ces observations nous pensons que la 
conclusion à tirer, c'est qu'il faut être extrêmement cir
conspect dans l'arrangement chronologique des souverains 

• On connaît maintenant le nom de ramille de ce monarque; 
c'est le papyrus Ab bot qui l'a r6vélé; il se nommait KA 1\feS el 
on le retrouve, mais mal copié ou mal conservé, dans le tombeau 
de Gournah, découvert par Burton et dessiné par M. Prisse 
<J.:Avennes. 



808 LETTRES. - HISTOIRE. 

d'une série monumentale, toutes les fois rtue des monu
ments historiques, tels que les stèles commémoratives, 
les proscynèmes avec généalogies, comme il y en a plu
sieurs exemples, ou bien encore tels que le papyrus de 
Turin, ne viennent pas régler magistralement J'ordre 
de succession direcl. Mais nous ajoutons qu'en thèse 
générale on peut considérer comme un fait certain 
que les groupes ne sont pas disjoints et qu'il n'est 
pas loisible, jusqu'à preuve évidente du contraire, de 
prendre un nom dans un groupe pour le classer dans 
un autre. 

Cene loi des gt·oupes, que nous venons de signaler, va 
nous donner une explication qui nous semble bien simple 
de la situation anormale, en apparence, de quelques rois 
à la salle des ancêtres. On se rappelle <tue nous avons vu 
tout à fait au fond de la première ligne, dans la partie 
gauche du monument et dans le voisinage de la V8 dynaslie, 
un nom qui se lit RA KlleM S~leN TaTi et que l'analogie 
nous a engagé à considérer comme devant appartenir à 
la XIIIe. De même, à la quatrième ligne, nous avons 
trouvé, au premier rang et tout contre la figut·e de 
Thouthmès, le roi RA KHePeH KA qui est bien certaiue
ment de la x ne; et tout à fait à dt·oite, au fond de celle 
même ligne, deux cartouches, dont un très-bien conservé, 
que son nom RA S~eWeR KA nous a déterminé à classer 
avec les princes rept·ésentés sur la partie droite, par con
séquent avec la XIIIe dynastie. Eh bien! nous pensons que 
la loi des groupes rend un compte suffisant de la position 
donnée à ces quatre souverains. RA KHe~l SMeN TaTI, 
à la première ligne, de même que RA SNeWeR KA et son 
voisin dè droite, à la quatl'ième, touchent tous les trois, 
et d'aussi près que possible, sans y être englobés, à la 
série des princes réunis sur le tableau général de droite. 
Ils figurent là, par rapport aux groupes donl ils devraient 
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faire partie, tians une situation ahsolumenL semblable à 
celle que nous avons reconnue pour Rameses Il au pour
tour de la table à libations de Marseille. De plus, nous 
ne craignons pas d'affirmer, d'après leurs positions res
pectives, que RA KHeM SMeN TaTI doit être rangé avec 
les monarques des premières époques de la série supé
rieure de droite et que les deux autres doivent appartenir 
aux dernie1·s temps de la seconde série. Enfin, soit que 
RA KHePeR KA ait été oublié de prime abord par l'ar
tiste, soit qu'il lui ait été fait une situation à part pour 
un motif quelconque, celui peut-être d'honorer par un 
rapprochement avec le chef d'une des plus glorieuses 
dynasties de l'empire le groupe des princes qui avaient 
travaillé avec énergie à refaire une royauté nationale, celui 
de RA SKeNeN et de RA NeB KlleRU; RA KHePeR KA 
se trouve, lui aussi, dans le voisinage le plus immédiat 
de sa propre dynastie, qui est rangée à la ligne en dessus. 
Cette manière d'envisager la position des rois inscrits à 
Karnac dans des conditions exceptionnelles, bizarres et 
discordantes, fait disparaître pour nous, de la façon la 
plus naturelle, toute apparence d'anomalie et reconstitue, 
en réalilé, les groupes dans leur ensemble. 

RP.prenons encore une fois tous les cartouches qui 
viennent, à Karnac, à la droite de RA KHePeR KA. Nous 
lisons, en nous avançant vers le fond de la ligne : 
RASKeNeN, SNeKLITeN RA, USeR eN RA, RANUBKHePeR, 
RA KHeRU NeB, RA SNeWcR KA, et, enfin, un nom 
effacé, RA ....... Nous avons dit que tous ces souverains 
étaient postérieurs à la XIIIe dynastie, avec celle réserve 
que la forme même du prénom RA SNeWeR KA nous 
déterminait à classer ce cartouche, comme son voisin de 
droite, dans la série des SeBeK HoTeP et des NeW eR HoTeP. 
Ces deux cartouches établissent, dans notre opinion, le 
point de raccordement du tableau de droite avec celui de 
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gauche et nous indiquent peut-être un lien de famille qui 
rattachait la XIIIe dynastie, voire même la XIV8 , si tant 
est qu'elle soit représentée à Karnac, aux pl'inces qui 
réussirent, par leur persévérance, à reconstituer l'auto
rité royale dans une famille du pays. 

Quant à RA NeB KHeRU, qu'on voit souvent sur les 
monuments de la XIXe dynastie réuni à RA NeB Pall Tl 

(Aahmes), nous répétons enco•·e que nou~ ne pouvons 
le t.:onsidé•·cr comme faisant partie de la XIe. Il doit, au 
contrai•·e, d'après toutes les séries où on le retrouve, ap
partenir au même groupe que RA SKeNeN, SNeKHT eN RA 
et les autres que M. Drugsch considère, à bien juste 
raison, comme postérieurs à la XIIIe et antérieurs à la 
XVIIIe dynastie. 

Trés-probablement RA NeB KlleRU, dont le nom de 
famille MeNTU llo TeP nous a été donné définitivement par 
le papyrus Abbot, reetifiant sur ce point l'orthographe 
<•rronée du cartouche MeN eM HoTeP trouvé au tombeau 
de Gournah ', fut le premier chef thébain qui tenta de 
secouer le joug des HYKSOS et qui se constitua en état 
d'hostilité contre eux en prenant le titre de seigneur 
des deux contrées, titre cher au cœur des Égyptiens. 
C'est ponr ce motif sans doute que Thouthmès Ill vénère 
sa mémoire a\'ec le titre de Dieu bon, et qu'il lui fait 
ses offrl.lndes comme à un roi légitime, par le sang peut
être, mais surtout en sa qualité de chef d'une dynastie 
qui avait rendu une patrie aux Égyptiens. 

Il est permis de supposer que c'est une pensée sem
blable qui faisait honorer encore par Thonthmès la 
mémoire du premier ANTeW, bien qu'il p'eùt que le 
titre modeste de eRPA BA. ANTeW ne s'était probable-

• Monumc11 t~ L1yyptic11s, pour faire suite à t'ouvra~e de Cham
pollion jeune, par Prisse d'Avennes, pl. III. 
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ment point acheminé au trône par un droil qui lui 
appartint; mais ce chef hardi avait fait souche et il avait 
jeté les premiers fondements de la puissance des dynas
ties thébaines. RA Nell KHeRU, de son côtP., avait pris 
d'emblée la couronne ainsi que son nom officiel, Soleil 
acclamé Seigneur, semblerait l'indiquer; et il avait fait 
plus enrore, rar il avait relevé les princes thébains de 
l'huniiliation infligée par les pasteurs à la nation entière 
depuis quatre siècles, peut-être, à son époque. 

Le titre Seigneur des deux contrées ne doit point nous 
en imposer, ni même nous surprendre; il n'imJJIÏIJUe 
nullement l'existence de l'autorité de RA NeB KHeRU 
sur l'Égypte du nord. Nous voyons, en effel, que ce titre 
est donné de même à SXeKHT e~ RA qui, certes, ne 
jouissait point de la plénitude du pouYoir sur· toute 
l'étendue du pays, puisque RA SKeNeN, le prédécesseur 
d'Aahrnes , n'étendait son action que sur la Thébaïde, 
pendant qu'APaPI MeRi SuTd\ll, le dernier roi pasteur, 
régnait à HA UAH où il se donnait de son côté ll!s titres 
fastueux Je la double royauté. 

Il faut sc pénétrer de l'idée que, pour les Égyptiens, 
les princes thébains étaient les vrais Pharaons, les véri
tables et légitimes seig1u,>urs du deux contrées, et que les 
HYKSOS n'étaient et ne pouvaient être à leurs yeux que 
des usurpateurs et d'odieux oppresseurs. 

Nous ajouterons encore que la situation de RA NeB KHeRU 
à la procession du Ramesseum, où il vient immédiate
ment après MeNAI (Ménès) et avant les rois de la XVIIIe 
dynastie, ne prouve nullement que ce prince ait appar
tenu à une famille ant érieur·e au temps des HYKSOS; 
elle établit seulement que Rameses II rappelait sur ce 
taLicau MeNAI comme fondateur de la monarchie ég-yp
tienne, et qu'il entendait honorr.r au même tih·e la mé
moire de RA Nell KlleHU, le restaurateur ct le fonrlateur, 
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à nouveau, de celle monarchie ' reconquise sur les Pas
leurs. 

On objectera peut-être, à nott·e manière d'apprécier 
l'époque de HA NeB KHeRU, ainsi que la position qu'il 
occupe à la salle des ancêtres, que son nom figure à 
l'avant-dernière place rl'un groupe inscrit sur le fragment 
61 du papyrus de T01·in, groupe que M. Brugsch identifie 
avec la XIe dynastie? Sans doute, tout ce que nous avons 
pu dire croulerait devant cet argument, qui serait sans 
réplique, si on pouvait affirmer que le nom d'introni
sation sufllt pour constater l'identité d'un souverain ; 
mais comme nous pensons avoir prouvé par de nombreux 
exemples qu'il n'en est point ainsi, nous pouvons consi
dérer l'objection comme de peu de valeur, et nous disons 
carrément que le nom de HA Nell KHeRU a été porté 
par deux rois. L'un d'eux appartient à la XIe dynastie, 
c'est celui du fragment 61 du papyrus; mais l'autre, celui 
rle la seconde ligne du tableau inférieur de gauche à la 
chambre de Karnac, celui des tombeaux de Gournah, 
du papyrus Abbot el de la procession du Ramesseum, 
celui que nous voyons au pourtour de la table à libations 
du musée de Marseille, en compagnie d'Aahmes et de 
RA SKeNeN, ce RA NeB KHeRU reste pour nous le chef 
de la XVIIe Jynastie. 

Nous admettons donc que les cinq rois compris à la 
salle des ancêtres entre RAKHePeR KA et HASNeWeR KA, 
sont les contemporains des derniers rois pasteurs. 

Il est bien difficile maintenant, avec les extraits tron
qués qui nous sont parvenus du texte de Manéthon, de 

• En 1847, M. de Rougr. semblait incliner vers l'opinion que 
RA NeB KHeRU était un personnage remarquable de la XVU• 
dynastie. Voir l'Examen des tJ•at•aux de M. Bunsen, tirage à part, 
p. 41. Extrait des Annales de philosophie chrétienne, de 1847. 
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savoi1· si cel annaliste reconnaissait une XVe et une 
XVIe dyn:lstie de princes thébains contemporains des 
rois étrangers, et s'il class3it les HYKSOS sous la dési
gnation unique d'une XVIIe qui aurait été parallèle 
aux deux autres. Nous persisterons, comme on l'a 
fait jusqu'ici en France (et nous croyons qu'on a eu 
raiwn de le faire), à ranger dans la XVIIe dyn3stie les 
princes théb:~ins qui ont lutté pou1· l'indépendance de 
l'Égypte, et nous regarderons toul l'espace de temps 
compl'is entre le premie1· empire, finissant avec la XIVe 
oynastie xoïte, et le second reconstitué définitivement 
au commencement de 13 XVIIIe, comme rempli par la 
période des HYKSOS, sous le titre de XVe et XVIe dynas
ties étrangères. 

Au point où nous avons amené cette étudll, nous 
croyons avoir séparé d'une manière suOlsamment nette, 
autant du moins qu'il nous a été possible, les souverains 
de toute la partie gauche de la 1:alle des ancêtres 1 , en 
un certain nombre de groupes bien définis; mais pour la 
partie droite il ne nous a pas été possible d'arriver au 
même résultat. Cette partie ne pourrait, en eiTet, pré
senter tout au plus qu'une seule coupure, et encore 
faudrait-il admettre que Thouthmès eût voulu y rappeler 
la mémoire des princes xoïtes, ce qui ne nous semble 
rien moins que certain. Tout ce qu'on peut dire, c'est 
que dans le cas où la XIIIe et la XIVe dynasties auraient 
été représentées à Karnac, il serait prouvé, par ce fait 
même, que les deux dynasties n'auraient pas été paral
lèles. Elles auraient donc été successives et alors le temps 
écoulé entre la XIIo et l'imasion des HYKSOS s'allonge-

1 Nous appelons partie gauche du monument celle qui reste à la 
gauche du spectateur quand on regarde le fond de la chambre; 
d'autres l'appellent partie droite; il suffit de s'entendre. 

JI /.0 
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rait d'autant. Peut-être, à la rigueur, pourrait-on sup
poser que les commencements de la XIVe auraient coïn
cidé avec les dernières époques de la XIIIe; que quelques 
rois xoïtes seulement auraient joui de la plénitude du 
pouvoir, bien entendu après la fin de la dynastie thé
baine; ct que les derniers temps de la XIVe n'auraient 
plus comporté que des prétendants, à partir de l'inva
sion des HYKSOS. On pourrait scinder ainsi la durée de 
la dynastie xoïte en trois parts, el on arriverait à expli
fJUer, jusqu'à un certain point, le grand nombre de rois 
signalés par Eusèbe dans cette famille, soixante-seize, 
en même temps que le petit nom!Jre d'années qu'il leur 
accorde dam: le plus fai!Jie de ses deux chiffres, cent 
quatre-vingt-quatre ans. Dans celle hypothèse, Manéthon 
n'aurait tenu compte que de la durée du pouvoir effectif 
de cette dynastie malheureuse. 

Il est certain que la puissance étendue el incontestable 
d'un certain nombre de rois de la Xlllo dynastie, nous 
ferait pencher volontiers vers cette manière d'envi
sager la fortune des Xoïtes; mais nous repoussons tout 
à fait l'idée du parallélisme complet. Toujours est-il que 
dans notre manière de voir ct dans l'hypothèse que 
nous présentons ici comme la plus restreinte , il faut 
encore compter cinq cent quatre-vingt-quatre ans entre 
RA SeBeK NeWeRU ct l'avéncmcnt de Salatis, le premier 
des HYKSOS. Que si l'on voulait admellre l'intégrité des 
deux dynasties, en tant que successives, il faudrait alors 
prendre Je second chiffre d'Eusèbe, quatre cent CJuatre
vingt-quatre ans, le seul qui puisse se concilier avec le 
nombre de soixante-seize rois, pour la durée de la 
XJVe dynastie, el au lieu de six siècles d'intervalle, il en 
faudrait compter neuf entre la fin de la XIIe et l'invasion 
des Pasteurs. 

Quoi qu'il en soit, dans le cas oü il y aurait une cou-
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pure à faire à la P~··r ie droite de la salle des ancêlres, elle 
ne peut exister que tout à fait en bas, à la deuxième série; 
car si Thouthmès a fait inscrire des rois xoïtes sur son 
monument, il n'en aura sans doute fait représenter qu'un 
très-petit nombre, el Jans- celle hypothèse, que nous pré
senrons sans l'admettre, RA S~eWeR KA, de la derniè•·e 
ligne, tlu côté gauche, et son voisin, dont le nom est 
effacé, auraient oppartenu à la XIV• dynastie. 

Maintenant que nous avons épuisé la discussion des 
éléments qui composent l'ensemble de la série royale 
repr·ésentée à la salle des ancètres, nous allons rappeler 
les faits principaux que nous avons signalés, chemin fai
sant, en les résumant brièvement dans les quelques pro
positions suivantes : 

1° I.e tableau général se décompose en quatre tableaux 
partiels, dont deux à gauche et deux à droite du monw
ment; 

2° De chaque coté, le tableau inférieur est &Ubordonné 
comme ancienneté au tableau supérieur; 

3° Les rois inscrits à la seconde ligne de chaque 
tableau partiel sont de dates plus récentes que ceux 
inscrits à la première, sauf deux exceptions : une pour 
RA KHe~l SMe~ TaTI et J'autre pour RA KHePeH KA; 

4° Le premier tableau, du côté gauche, contient, à la 
première ligne, un cartouche de la lW d~·nastie, trois de 
la ye et un qui doit être de la xm·; à la seconde, on 
trouve, au fond, trois cartouches de la VI•; el ensuite, 
en se dirigeant à gauche, cinq noms , dont le premier 
n'est pas entouré d'une ellipse, et n'ayant, ni les uns ni 
les aull·es, une légende royale; c'est la souche de la 
XIe dynastie; 

5° Le deuxième tableau, du côté gauche encore, pré
sente sm· sa première ligne sept cartouches, dont les six 
plus rapprochés de la ligure Je Thouthmès appartiennent 



316 Lf.TTIIES. - HISTOIRE. 

à la XIJe dynastie; le dernier porte le nom d'A:'-iTeW, il 
e~t accompagné du titre royal Dieu bon; il est de la XIe. 
Sur la seconde, il y a huit cartouches; le premier, à 
gauche, appartient à RA KllePeR KA de la XJie; le~ cinq 
suivants sont de la XVIJe cl les deux derniers, à droite, 
de la fin de la XJIIe, à moins qu'on ne veuille les consi
dérer comme représentant la XJVe dynastie; 

6° Les deux tableaux de droite ne con1iennenl que 
1es princes de la famille ~les SeDeK lloTeP el des 
~eWeR lloTeP; dans notre opinion ils appartiennent l'un 
et l'autre à la XJJJe dynastie. Sous le rapport chrono
logique, la série supérieure vient immédiatement après 
RA SeBeK NeWeRU, la reine Skemioplwis de Manéthon; 
el le second se soude à la deuxième ligne de la série 
inférieure de gauche par les deux cartouches du fond 
de celte mème ligne dont celui qui est conservé se lit 
RA SNe\YcR KA . 

CoNCLUSION.-Les dynasties représentées à Karnac sont 
les SUÎ\'antes : Jre?, me, vc, VIe, X Je, XIIe, Xllle, XIVe 
(très-douteux) et XVIIe. 

Après a,·oir terminé l'analyse du tableau généalogique 
de Thouthmès, il nous resle à examiner quelles réflexions 
peut suggérer la disposition même des différents groupes 
que nous y avons reconnus, el quelles sont les conséquences 
à déduire de la commémoration des dynasties I)Ui s'y 
trouvent inscrites. 

Cet examen va nous conduire à étudier toul particuliè
rement deux époques critiques qui ont signalé l'existence 
du premier empire égyptien. L'une correspond à la pé
riode de temps écoulé entre la V Je dynastie et la XIIe; P.l 
l'autre, connue sous le nom de domination des HYKSOS, 
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embrasse tout l'intervalle qui sépare la XIIIe dynastie de 
la XVIIIe. 

On se rappelle peut-être que nous avons attribué , mais 
sous toute réserve, au roi ~lénès le cartouche effacé qui 
précède, à la salle des ancêtres, celui de SNeWeRU. Il 
y a lieu, cependant, de croire celle supposition fondée; 
car on concevrait difficilement qu'un roi qui se glorifiait 
lui-même dans ses ancêtres et qui rattachait ses souvenirs 
dynastiques aux plus anciennes familles, puisqu' il remon
tait jusqu'à la me, n'eût point rappelé la mémoire du 
fondateur de la monarchie. Pourtant, en accepiant cette 
hypothèse, on voit encore que ni la Jle ni la JVc n'ont 
pas de représentants à Karnac. Une note de Manéthon, 
rapportée par Africain, peu t, jusqu'à un certain point, nous 
expliquer l'omission absolue de la seconde dynastie : 
c Sous ces neuf souverains, nous dit-il, rien ne fut 
accompli qui soit digne de mémoire. , Quant à la IVe, 
nous ne nous expliquons pas son absence, si ce n'est 
peut-être par l'aversion profonde que les Égyptiens avaient 
conservée pour la mémoire de lffiUWU et de S'A W RA, 
les fondateurs des deux plus grandes pyramides. Néan
moins, comme le souvenir de MeN KAU RA (Mycerinus) 
a été vénér_é en Égypte à toutes les époques, il ne se111it 
pas impossible que son nom eût figuré dans l'un des deux 
cartouches effacés qui suivent celui d' ASSA ; mais alors 
on voit combien peu rordre des groupes serait régulier, 
puisque nous aurions sur la même ligne, et dans l'orclre 
suivant, des rois des fre?, Ille, Ve, IV•? et XIIIe dynasties. 
Quoi qu' il en soit de la représentation réelle ou imagi
naire de la }re et de la IVe, il est un fait constant, c'est 
qu'après la VIe dynastie le tableau passe sans tran~ition 
aucune aux princes qui ont été les auteurs de la XJc. 

Quel a pu être Je motif de cette suppression de quatre 
familles, qui ont régné cependant? 
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Manéthon nous représente la VIle dynastie comme com
posée de soixante el dix rois (peut-être n'y en avait-il, en 
réalité, que cinq, suivant le texte d'Eusèbe) ayant régné 
soixante et dix jours. Évidemment, cette dynastie n'est 
comptée que pour mémoire, et la durée éphémère qui lui 
est allribuée vient confirmer le récit d'Hérodote '. Selon 
cet historien, Menthousouphis, après un an de règne, fut 
mis à mort par les Égyptiens, qui déférèrent la couronne 
à sa sœur Nitocris. Sous prétexte d'une fête, celle reine 
sul allirer les principaux conjurés dans une salle souter
raine, qu'elle avait fait construire exprès, el elle les y 
réunit 3 un banquet splendide. Mais, pendant les joies 
du festin, elle fit introduire brusquement l'eau du Oeuve 
qui les noya tous. Par cette ruse elle vengea la mort de 
son frère; ensuite de quoi, pour échapper aux dangers 
dont elle se sentait menacée, Nitocris se fit mourir elle
même. Que celle histoire soit vraie ou non dans ses 
détails, toujours est-il qu'on peut inférer de la durée 
insignifiante de la vue dynastie' que les chefs qui sont 
censés en avoi•· fait partie, ne peuvent être considérés que 
comme des conspirateurs qui forcèrent Nitocris à se don
ner la mort, el que leur pouvoir usurpé s'évanouit bientôt 
après pour faire place à l'autorité légitime de NeWeR KA, 
fils d'APAP. En effet, le papyrus de Turin nous force à 
reconnaître que la VIe dynastie eut encore une durée de 
neuf ans et quatre mois, 3 répartir entre quatre régnes 
à la suite de celui de Nitoc•·is. 

Tous les égyptologues qui se sont occupés de la chro
nologie pharaonique sont arrivés sensiblement au même · 
résultat pour la période comprise entre la VIe el la XIe 
dynastie de Manéthon, et généralement ils admettent des 
dynasties parallèles dans cet intervalle. Il est donc tout 

' H~roùolc, L. JI, chap. 'lOO. 
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m1turel que nous nous anêtions un instant sur la remar
quable discussion de M. Brugsch au sujet des familles qui 
sont à intercaler entre ces deux termes •. 

Ce savant distingué met en évidence que, d'accord avec 
Manéthon, le papyrus de Turin (fragment 34) désigne 
VNAS comme le dernier roi d'une dynastie qui ne peut 
être que la v•; et qu'ensuite les fl·agments cotés 43, 61' 
44 et 5U permettent de reconstituer dans leur intégrité, 
quant au nombre de souverains, les VI•, VII•? et VIII" 
dynasties. Effectivement, d'après son systeme, qui nous 
paraît très-judicieusement établi, le fragment 59 donne 
les durées de règnes des cinq premiers rois d'une famille 
dont le quatrième a occupé le trône pendant plus de 
quatre-vingt-dix ans. Évidemment un règne aussi long ne 
peut avoir appartenu qu'à Phiops, le roi centenaire de 
Manéthon, qui est précisément aussi le quatrième sou
verain de sa VI• dynastie, qu'on a justement assimilé 
au Meni RA APAP des monuments. Vient ensuite le 
fragment 61 qui continue de relater les durées de quatre 
règnes, avec une déchirure qui permet d'en intercaler 
un après Je cinquième du fragment 59. On trouve ainsi 
dix règnes pour la dynastie à laquelle appartient Phiops, 

· c'est-à-dire pour la VI•. D'un autre côté, le fragment 43 
nous livre quatre noms dont le premier, NeT AKRI T, est 
caractérisé par J'indice du féminin T. Or, comme NeT AKRI, 
reine, ne peut être assimilP, qu'à la reine Nitocris de 
Manéthon, sixième et dernier souverain cité de la famille 
à laquelle appartient Phiops, il est certain que ce frag
ment 43 reproduit les noms qui auraient dù venir à la 
suite du cinquième roi de la VI• dynastie du prêtre égyp
tien, si elle nous avait été donnée complète. Le frag· 
ment 44 anivc à son tour pour se relier, d'une manière 

• Brugsch, liistoit·e d' É'gypte, p. 43 et sui v., pl. III. 
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toute naturelle, par trois lignes de résumé chronologique 
avec trois lignes correspondantes du fragment 61 ; et, 
comme il donne au-dessus du résumé les traces d'un 
nom qui , malheureusement, n'est plus lisible, il complète 
lui-même à dix les noms des rois de la VI• dynastie. Enfin 
un grand fragment, coté 47 (avec un point de doute?), 
a dù contenir neuf cartouches dont les noms ou les traces 
sont manifestes pour huit, tandis que le neuvième ne se 
révèle que par un espace qui existe entre le roseau bien 
visible du titre SuTeN KlleB du premier roi dont le nom 
est détruit, et le cartouche encore intact du troisième, 
qui se lit RA NeWeR KA'· En combinant ce fragment 
avec ceu:< cotés 59, 61 et 63, on arrive â intercaler, entre 
la VI• et la XW dynastie, deux groupes, dont l'un a dù 
contenir dix-sept noms, après lequel on voit le commen
cement d'un résumé qui permet encore de lire: « Somme 
des rois dix-sept ...... , , et dont l'autre n'a compté que 
six cartouches. 

D'après cet arrangement auquel est arrivé M. Brugsch, 
arrangement qui a singulièrement de chances pour être 
le bon, on voit que le canon de Turin donnait à la 
VI• dynastie dix rois, qu'ensuite il comptait une famille de 
dix-sept souverains, puis une autre de six, après laquelle 
il passait à la XII• dynastie. Ces deux groupes intermé
diaires doivent donc correspondre aux VII•? VIII•, IX•, 
x• et XI• dynasties de Manéthon; mais là où le canon ne 
comptait que deux familles, il est certain que Manéthon 
en a signalé cinq. 

M. Brugsch rend compte de cette anomalie en admet· 
tant, pour celle époque, des dynasties parallèles. A son 
avis la vn· n'existe pas, ou plutôt il ne la considère que 

' Voir, pour l'intelligence de ce passage, l'Histoi1·1! d'É'g!!Jl''' de 
M. Brugsch, p. 19 et pl. liT, col. V el VJ, 
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comme la mention de quelques conjurés qni usurpèrent 
un instant le pou\'oir pendant les troubles qui ont accom
pngné la fin de la VI• dynastie, vers le temps de Menthousou
phis et de Nitocris. Après la VIe il compte immédiatement 
la VIlle, qu'il considère comme légitime et continuant la 
succession des rois memphites. Mais, vers .la dix-huitième 
année d'APAP MeRi RA (Phiops), une nouvelle famille de 
princes héracléopolitains aurait, selon lui, divisé l'empire 
en s'établissant dans la Thébaïde, sous Achtoës, le roi le 
plu~ cruel dont l'Égypte eût conservé le souvenir. Après 
lui trois autres rois, ses successeurs, complétèrent la 
JXe dynastie, dont la durée totale fut d'un siècle '. La 
xe, héracléopolitaine, vint ensuite, et elle continua de 
gouverner la haute Égypte sous dix-neuf rois, qui occu
pèrent le trône pendant cent quatre-vingt-cinq ans. 

Pendant que les lléracléopolitains étaient maîtres de la 
Thébaïde et que la VIlle dynastie mempiJite continuait de 
régner dans le Delta, une autre famille, originaire de la 
vallée d'Hamamat, s'élevait peu à peu et augmentait 
incessamment son influence; t'était la famille des ANTeW 
et des .MeNTU HoTeP. Par son habileté et sa persévérance 
elle marcha de succès en succès et finit par conquérir 
une prépondérance telle qu'elle réussit enfin à se substi
tuer tout à la fois aux Héracléopolitains et aux Mem
phites. 

M. Brugsch appuie son raisonnement de hl comparaison 
des durées des dynasties, qu'il regat·de. comme contem
poraines, et son hypothèse semble confirmée, en quelque 
sorte, par le texte même des extt·aits de Manéthon. Effec
tivement on voit qu'après la Vllfe dynastie, dans la version 
d'Africain comme dans celle d'Eusèbe, l'annaliste fait un 

' Voi1· Eusèbe: ~ JXo rlyna!<)ie , quatre rois htlracléopolitains qui 
régnèrent un si~cle », dans Ceoqr~~ le Syncelle. 

Il 41 
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résumé chronologique de tous les règnes des huit pre
mières familles, el ce n'est qu'après ce résumé fJu'il 
donne les JXe, Xe el XJe dyna~tic::, qui sembleraient ainsi 
former un comput tout à fait à part, si, après le règne 
d' Amenemes, il ne faisait, pour terminer son premier 
livre , un nouveau résumé où il compte en bloc cent 
quatre-vingt-douze rois pour une période totale de deux 
mille trois cenis ans el deux mois. 

l\ous transcrivons ci-:tprès le tableau comparatif de 
M. Brugsch el lu conclusion qu'il en tire ' : 

DfNlSTIES H IIIPIIS. IIWTŒS I 'IIÉilCLiOrtLIS. 

VIl•, 5 rois. ... . .... . . . .. 70 jours. IX•, 4 rois.... . .. .. . .. . .... 100 1os. 
VIII•, 17 rois .. .. ........ 146 aas. X•, 19 rois· · • · · · · · · · •· · · · · 185 -
Xl•, 6 rois.... . ...... . ... 43 -

189 - 2& -

11 La ~ci ssion lie l'empire égyptien eu deux royilumes 
» eut donc lieu quatre-vingt-seize ans (285 moins 1 ~9) 
, avant le commencement de la VIIJe dyna~lie. , 

La différence en tre les lieux nombres 285 ans, durée 
des familles héracléopolilaines, et189, durée des VIlle el 
X Je dynMiies, amène le sara nt égyptologue à c.onclure 
que l'empire a dù être $CÎndé fJUalre-vingt-seize ans avant 
l'avènement de la VIlle dynastie, et conséquemment il 
reporlt: cel événement vers la dix- huitième année du 
règne d'APAP, en considérant comme bon le chiffre tle 
cieux cent trois ans que Manéthon donne pour la durée 
de la Vte dynastie. 

Un fait bien certain, c'c:t fJUe la chambre des rois de 
Thouthmès, pas plus fJUe la table d'Abydos de Hemses JI, 
ne reprodu i~ent aucun nom qu'il soit po~sible d'attribuer 
à la \'lllc dynastie . Après TeTA , APAP el MeRi e~ RA 

• Brugsch , l/istoirc d'É"gypte, p. 4!) et 50. 
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1a salle des ancêtres nous montre immédiatement la famille 
des ANTe W; et des quatorze cartouch~ qu'on peut lire 
à la première ligne de la table d'Abydos, pas un seul, si 
ce n'e~t celui de RA NeWeR KA, qu'on rencontre a~sez 
souvent à cette époque, ne peut, suivant l'observation de 
M. Brngscb, se comparer à ceux qui appartiennent, dans 
le canon de T01·in, au groupe qu'il identifie avec la VIlle 
d~·nastie. 

Nous venons d'exposer sommairement le système du 
savant docteur de Berlin; nous l'avons étudié avec toute 
l'attention qu'il mérite ct nous croyons bien qu'il est 
dans le vrai. Pourtant nous ne pouvons pas J'accepter 
dans son entier ; nous voudrions y apporter quelques 
modifications ; c'es_t une témérité peut-êll·e. Voici nos 
rai~ons: 

Les derniers rois de la famille des ANTeW, ceux qui l)nt 
précédé immédiatement la Xll8 dynostie, semblent avoir 
joui, au dire même de M. Brugsch ', d'une plénitude de 
pom·oir qu'il serail difficile de concilie•· avec un dénom
brement de l'empire. Ils ont dominé toute la vallée du 
Nil ; et la puissance des lléracléopolitains avait dù s'ef
facer devant la leur. La Xe dynastie a donc dù prent.lre 
fin vers l'époque de ces derniers ANTeW, et c'est pro
bablement pour ce motif que Manéthon n'accorde à sa 
XIe dynastie qu'une durée de quarante-trois ans, bien 
qu'il la compte pour seize rois. Nous pensons que ces 
quarante-trois ans, qu'il nous répugne de répartir en 
seize règnes, repréH!lltaient les années de pui,;~ance 
absolue écoulées pour la XJe dynastie, a pré$ la fin de 
la xe. . 

D'un autre côté, la mention faite par Thouthmès, à la 
salle des ancêtres, du nom de Mclli eN RA, le successeur 

' lku:;~eh , H i8toil·e d' 1\'vyptc, p. 51, 52. 
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d' APAP, ne nous permet pas non plus d'accepter dans 
son intégrité l'opinion de M. Brugsch, et d'admettre la 
disjonction de l'empire comme un fait accompli dès la 
dix-huitième année du règne d'un monarque qui a porté 
la couronne tout près d'un siècle. L'insertion faite par· 
Manéthon du règne de Nitocris dans la Vfe d)·nastie ne 
nous confirme pas moins dans la pensée que les Héra
cléopolilains n'eurent la force de disloquer le royaume, 
que lorsque la famille des Memphites eût été suffisamment 
affaiblie par des conjurations et des troubles sanglQnts 
qui conr.ordent parfaitement avec le peu de durée des six 
derniers règnes 1

• Enfin nous trouvons encore un argu
ment de plus en faveur de cette hypothèse dans le silence 
nbsolu gardé par l'annaliste sur les noms de tous les rois 
de la Vlll6 dynastie, alors qu'il cite précisément celui du 
féroce fondateur de ln JXe. l<~virlemment les princes de 
la VJIIe s'effaçaient devant la triste célébrité de leur re
doutable antagoni~te. 

Nous serions donc tout disposé, en acceptant l'idée 
fondamentale de M. Brugsr.h, à ne compter qu'après la 
fin de la Vl0 dynastie, l'élévation de la JXe famille, dite 
héracléopolitaine, dans la haute l<~gypte, pendant un 
siècle; et nous aurions ensuite la Xe avec dix-neuf rois 
pour une période de cent quatre-vingt-cinq ans. 

Nous ferions marcher parallèlement toute la VIJie dy
nastie, pendant cent quarante-six ans, et nous aurions 
enfin la famille des ANTeW s'élevant peu à peu entre 
les Héracléopolitains ct les derniers princes memphites, 

1 Vingt-deux ou vingt-trois ans au maximum, en accordant à 
Nitocris tes douze années qui lui sont attribuées par Manéthon. Le 
papyrus de Turin compte ainsi : cinquième roi, un an; sixième, 
Netakri, .. ? ... ; septième, Newerka, deux ans; huitième, Neweres, 
quatre ans; neuvième, Ab ..... , deux ans; et dixième, ...... ,un an. 
Nous omettons les mois, qui font une demi-année environ. 
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profitant de l'affaiblissement des uns et des autres et 
finissant par concentrer dans ses mains l'unité du pou
voir pour un espace de quarante-trois ans, à partir de la 
chute de la Xe dynastie; ce qui nous donnerait le tableau 
suivant: 

mr tY!USTll ~~~r~m. 
17 rois. Ils r~penl 146 aas. 

La dorée de celle dJnaslie se d~lll
poae ea deex époques: 

Une premi~re de cent ans, qai eorres... 
pond i la dorée de la IX•; 

El une seconde de qoaraote-~ix ans, 
qui marche parall~lemenl avec le com
meaeemeal de la x•. 

La ramille des ANTeW s'élève peu ~ 
peu, el peadnl cent lrente-neur 3ns 
d'opposition aux rois béracléopolitains, 
elle ppe assea d'inftoeace polir eons
li laer la 

IX• JY?USTII DIACLÉOPGLIT11NI. 

4 rois. Ils rètneul 100 aas. 

1• JYNASTIIIiJACLUrtLJTAJNI. 

19 rois. Ils rernent 185 ans. 

Les premiers règnes sont, pendant 
quarante-six ans, eu parallélisme avec la 
Ou de la VIII•, et pour tout le reste du 
lemps celte ramille est parallèle ~ celle 
des ANTeW ; cette seconde période de 
son existence dure 139 a o.;. 

n• DYN1STII TUBliNI, 
Qol se sobstitoe ~ la x•. Elle eone.eotre 
dans ses mains la souveraineté sor toute 
la vallée do Nil. A partir de cette ~!poque 

elle compte six rois, el elle dure 43 aas. 

A l'aide de ce tableau on comprend aisément que les 
ANTeW ont pu succéder, même légitimement, aux princes 
memphites pendant une période de cent trente-neuf ans, 
mais très-vraisemblablement en état d'hostilité plus ou 
moins prononcé avec la Xe dynastie, qui régnait dans 
le sud. 

Un fait certain, c'est qu'on trouve à Thèbes la preuve 
irrécusable du séjour des ANTeW; il faut donc admettre 
CJU'à une époque quelconque Ja Xe dynastie s'est effaeée 
complétement devant eux, peu importe le moment. 

Ainsi, d'après notre manière de voir, nous compterions 
depuis le commencement de la VIlle dynastie, immédiate-. 
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ment après la V Je, el jusqu'à l'avènement d'Amen ernes fer, 
un laps de trois cent vingt-huit ans. 

Cette manière d'envisager les faits, que nous recon
naissons volontiers n'avoir pas plus de valeur que celle 
d'une hypothèse, a du moins l'avantage de donner une 
importance réelle à la famille des ANTe \V et de légitimer 
la prédilection bien marquée de Thouthmés pour une 
maison qui avait fourni une canière toujours croissante 
de prospérité ellie gmndeur pendant deux siècles, dE-puis 
son premier chef, eRPA HA ANTeW, jusqu'à l'accession 
au trône de Ameoemha fer. Durant celle période, son 
pouvoir, IP'andissanl constamment par son hostilité même 
avec le.;llél-acléopolitains de la Xe dynastie, finit par déter
mine•· la chute de cette demière famille et par concenu·er 
dans la main d'un ANTe \V ou d'un MeNTU HoTeP l'autorité 
absolue sur l'Égypte entière. En constituant une puissante 
dynastie, que l'annaliste égyptien ne compte cependant 
que pour quarante- trois ans de durée, cette illustre 
maison m·ait bien réellement acquis des droits aux hom
mages el à la vénérr..tion de Thouthmès qui se rattachait 
ù elle, selon toute apparence, par les liens du sang. 

Nous avons dit qu'à la salle des ancêtres on ne trouvait 
aucun nom qui pût avoir appartenu à la VIlle dynastie, 
nous devons naturellement en conclure que Thouthmès 
avait écarté ce groupe tout entier, soit qu'il le considérât 
comme indigne de mémoire pour s'être laissé enlever 
une partie de la royauté, soit, peut-être, qu'il n'y comptât 
point d'aïeux. Il a écarté de même de son tableau généa
lo~i1Jue tous les souveraius clcs JXe et Xe dynasties; mais 
ceux-ci l'ont été sans doute parce qu'ils n'étaient, a ses 
yeux, que ùe:> usu1'p3teut·s. Sur la table tl'Abydos, IJU'on 
pr.ul consic!érer comme le tableau de famille Je Halllc
ses Il, on voil nu contmire que cc grantl conquérant a 
rappelé la mémoire d'une série de princes que M. Brugsch . 
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consit.lèJ·e comme les représentants des deux familles 
d'Héracléopolis. Ce fait, en le supposant ex:tcl, ce q•Ji, 
du reste, est très-vraisemblable, tendrait à prouver qu'à 
l'inverse de Thouthmès, Ramses Meïamoun avait en grande 
estime les rois héJ·acléopolitains, soit qu'ils aient èté des 
ancêtres pour les Ramessides, soit que ces princes aient 
été les premiers qui eos~ent fixé, à Thèbes, le siège de 
la monarchie, ou peut-être même encore pour ces deux 
motifs réunis. 

Ce qui est hors de doute, c'est l'absence, à la chambre 
de Karnac, des VIlle, IX e et Xe dynasties. Cette lacune 
considérable, el bien évidemment intentionnelle, donne 
une très-grande vraisemblance à l'hypothèse du parallé
lisme des !leux dynasties d' lléracléopolis uvee la VIIJe, à 
laqni!lle aurait succédé la famille des ANTeW, devenue 
ullérieuremenl la XJe dynastie. 

C'est sm· les pi'Înces de celle maison que Thouthmès 
paraît avoir reporté plus particulièrement ses souvenirs 
de prédilection, puisqu'il adresse ses hommages, non p:1s 
seulement à des rois, m11is bien à de simples chers, 
eRPA HA. JI faut donc admettre que ces chefs étaient 
de famille illustre, et la place qu'il leur o assignée tians 
son tableau, immédi111ement après la V Je dynastie, nous 
disposerait à croire qu'ils descendaient de la famille 
d'APAP. Après eux 1'houthmès adressait $CS offrandes à la 
XJie dynastie, la plus glorieuse du premier empire, puis 
f'nsuite à la XIIIe, qui se rattachait à la précédente par 
un mariage avec la reine RA SeBcK NeWeRU. Mais a-L-il 
fait figurer à Kamac la XJVe 1oïte, ou bien J'a-t-il éliminée 
comme les deux dynasties d'Héracléopolis? Nous avons 
déjà dit que nous penchions da\'antage pour celle seconde 
hypothèse, et nous croyons lrès-forl qu'il n'y a réelle
ment que des rois Lhébains su-1· toute la partie droite ùe 
la chambre des ancêtres. 
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Mais alors une chose nous étonne et nous avouons tout 
simplement notre insuffisance à l'expliquer; c'est l' exten
sion énorme que Tbouthmès a donnée à la représentation 
de la XIIIe dynastie. Elle compte, en effet, trente c-artou
ches et plus probablement encore, trente-trois à elle 
seule, tandis que les sept ou huit familles qui figurent à 
la partie gauche du monument n'en ont que vingt-huit 
pour les rappeler toutes. 
C~ue singuliére exagération en faveur de la XIIIe dy

nastie ne pourrait-elle pas donner à penser que Thoutbmès 
rattachait son origine d'une manière plus spéciale et par 
une filiation en quelque sorte directe aux NeW eR HoTeP 
et aux SeBeK HoTeP, arrivés au trône par une alliance 
avec l'béritiére légitime des rois de la XIIe? Peut-être 
même devons-nous chercher dans cette parentée plus 
étroite, le motif qui l'a déterminé à réunir dans un 
même tableau à part lous ces rois dont il était le glorieux 
rejeton. 

Il n'est pas sans intérêt de comparer, ici, la manière 
dont Thouthmés III et Ramses .Meïamoun ont manifesté 
leur vénération pour les dynasties qui les avaient pré
cédés. Puissants el vaillants tous les deux, le premier a 
consacré un monument à ses ancêtres à Karnac, et le 
second a fait dresser à Ahydos une table commémorative 
de ses prédécesseurs. Tbouthmés a répudié le soU\'enir 
des Héracléopolitains et glorifié la XIIIe dynastie. Ramses, 
au contraire, a vénéré la mémoire des IXe et Xe et il a 
répudié celle de la XIIIe. Nous ne pensons pas nous 
tromper en disant que par l'un comme par J'autre c'est 
la voix du sang qui a été écoutée. Le sang rattachait 
Thouthmès à la XIIIe dynastie et le sang rattachait Ramses 
~ux familles d'Héracléopolis. Pour Tbouthmès les Héra
cléopolitains étaient probablement des usurpateurs qui 
avaient supplanté les Mempbites, et pour Ramses les rois 
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de la XIIIe dynastie n'étaient peuL-être que des intrus qui 
s'étaient greffés sur la XJJe par un mariage. 

Quelles qu'aient été, du reste, les sympathies ou les 
répulsions de ces deux illustres Pharaons, ce qui est 
incontestable c'est qu'ils ont vénéré, l'un el l'autre, les 
princes de la XIIe dynastie, avec celle réserve cependant 
que Ramses a supprimé sur son monument le nom de la 
reine Skemiophris (RA SeBeK NeWcRU), qui avait porté 
le ::ceptre dans la famille des SeBeK HoTeP et des 
NeW eR HoTeP, et qu'ils ont rendu hommage tous lès 
deux à RA NeB KHeHU. On pourrait même ajouter que 
Ramses a manifesté, plus énergiquement encore , sa 
vénération. pour ce roi, par la place tout à faiL hors 
ligne qu'il lui a faite à la proce~sion du Ramesseum •, 
presqu'à l'égal de Ménès, le fondateur de toute la mo
narchie égyptienne. 

Au risque de tomber dans des redites, nous voulons 
insister encore une fois sur ce roi HA NeD KlleRU, que 
nous persistons à ranger dans la XVIIe dynastie, malgré 
qu'il ait été classé dans la XIe par des hommes dont les 
enseignements ont toutes nos ~ympathies, mais auxquels 
nous voulons résister pour celte fois. 

Nous avons dit que RA Nell KlleRU, de la salle des an
cêtres, ne pouvait pas être le même que RA NeD KHeRU, 
du papyrus de Turin, et nous maintenons celte asser
tion. 

Qu'on suppose, en effet, pour un instant, l'identité de 
ces deux rois el leur unificat.ion dans un même person
nage. RA NeB KHeRU, alors, sera un prince de la famille 
des ANTeW, un de ces rois qui auront substitué la XJe 

• Voir la planche 129 bis, }fonumenta d'Égypte et de Nubie, 
'l'ol. II, par Champollion jeune. 

Il 42 
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tlynastie à la xe, à une dynastie héracléopolitaine qol 
régnait à Thèbes, suivant l'opinion de M. Brugsch '. 

Comment expliquera-t-on, dans ce cas, que Ramses II, 
s'il rallachaiL ses sourenirs d'origine aux princes d'Héra
cléopolis, ait en même lemps vénéré, avec une prédilec
tion el une piété Ioules spéciales, un roi dont le père 
ou l'aïeul aurait ruiné leua· puissance que lui, Ramses, 
regardait à coup sûr comme légitime? 

Évidemment le fait n'est point admissible, H y aurait 
là une inconséquence par trop choquante. 

i'{on, le RA NeB KlleHU du tombeau de famille d'Ame
nophis Jer, celui qu'on voit sur des monuments qui appar
tiennent, bien éviJemment, à la XJX6 dynastie, celui qu'on 
rencontre toujo~rs associé aux princes qui ont lutté pour 
reconquérir l'indépendance de la terre égyptienne, ne 
peut pas être un roi de la famille des ANTeW. Il appar
tient nér.essaircmcnr au groupe où nous le voyons toujours, 
et qui précède immédiatement la XVIIIe dynastie. 

Remarquons encore que sm· la table à libations du 
musée de .Marseille RA Nell KlleHU, réuni, comme d'or
dinaire, avec RA SKeNeN et SNeKHT eN RA, a, pour 
bien dire, son cartouche accolé à celui d' Aahmés. Sans 
allacher trop d'importance à la place ainsi faite à son 
nom, nous ne pouvons pas cependant laisser passer, 
sans le signaler, un rapprochement qui semble inten
tionnel et rappeler la parenté si bien indiquée au tom
beau de Goumah. La table à libations, du resle, a été 
construite et consacrée du v;vanl pe~t-èlre de Ramses JI, 
et au plus lard, très-certainement, sous le règne de son 
fils, MeRi eN PTaH HoTeP Hi MA. Sur cette table on ne 
trouve que des rois des XIXe, XVIJie et XVIle dynasties, 
abstraction faite de RA NeB KHeRU. Peut-on admettre 

' Brugsch, llistoil·e d' f.:gypte, p. 48, 49 et 50. 
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qu'on y ait introduit exceptionnellement un roi de la XIe, 
un roi du premier empire, quand elle semble, au con
traire, dédiée à la mémoire des rois restaurateurs de la 
puissance égyptienne? Pour nous il y a évidence, on ne 
saurait voir sur celle table précieuse la mention d'aucun 
souverain antérieur aux HYKSOS. 

Donc le RA NeB KHeRU de la chambre des ancêtres, 
Je RA NeB KllcRU si Yénéré par Ramses II ct par les 
premiers rois de la XVllle dynastie, celui dont Amen
hotep }er semble revendiquer la par~nté, est un prince 
très-peu éloigné, pour le temps, des Amenhotep et des 
Thouthmés. RA NeB KHeRU a été glorifié comme restau
rateur de la royauté égyptienne, usurpée si longtemps 
par les chefs pasteurs, et c'est à ce Litre qu'il figure au 
Ramesseum, immédiatement après Ménès, pour exprimer 
qu'il était le fondateur du second empire, comme Ménès 
avait été le fondateur du premier. 

Il ne nous reste plus maintenant à examiner que la 
période des HYKSOS qui doit s'intercaler entre la fin de 
la XIV• dynastie et le commencement de la XVIII•. 

D'accord avec Manéthon, les monuments' nous fou•·
nissent la preuve irrécusable que la xvm• a été précédée 
immédiatement par les HYKSOS ou rois pasteurs, et tout 
à la fois par des princes thébains, qui avaient entrepris de 
reconstituer l'empire en luttant contre l~s étrangers. Ils 
nous montrent que RA SKe~c~, prédécesseur d'Aahmès, 
qui gouvernait la région du sud, était le HaK de la Thé
baïde, pendant qu'APaPI McRi SuTeKII, Je dernier roi des 

1 .Mémoire de M. de Rougé sur le tombeau d'Aahmès, fils d'Ahana; 
Histoil•c d'i:gypte, par M. Brugsch, p. 80 et 81. 
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pasteurs, résidait à lia UAR 1
, el recevait les tributs du 

pays entier. Un papyt'US elu musée britannique, dont 
M. Dru~.sch a donné des extraits dans son Histoire 
d'Égy}ite, s'explique, sur ce point, de la manière la plus 
catégorique, car on y trouve le passage suivant : 

« Il arri\'a que le pays d'J<:gypte tomba aux mains des 
» aad Lou (ennemis~) et person ne ne fut roi (du pays 
» entier) à l'époque où cela urriva. Et voici que le roi 
». Ra seqenen fut seulement un haq de la h:JUte Égypte. 
, Les aad tou étaient dans la forteresse du soleil (Hélio
• polis) et leur chef, Ra apepj as, à Ha ouar (Avaris). Le 
1o pays entier lui était tributaire, en faisant ses services 
, complets, de même qu'il apportait toutes les bonnes 
» productions de la basse Égypte. Le roi Apepj as se 
, choisit le Dieu Soutech comme seigneur el ne fut pas 
» serviteur d'aucun autre Dieu existant dans le pays en
, Lier ...... Il lui bàtit un temple en bon travnil durant à 
l) toujours • •. 

• On a découvert à Tanis une statue en granit, qui porte sur 
l'épaule gauche les deux cartouches d'APaPJ, son prénom officiel 
et son nom de famille accompagné du titre Meni SuTeKH, aimé 
de Soutekh. Plus tard, cette m~me statue a été usurpée par 
Rameses II, dont elle porte aussi les cartouches (Brugscb, /Ustoire 
d'i.'aypte, p. 79). C'est à M. Mariette qu'on doit la découverte de 
ce monument précieux, bien que brisé. C'est aussi M. Mariette 
qui a signalé Je premier à l'attention du monde savant les usur
pations de colosses faites d'abord par les HYKSOS sur les rois des 
XIIo et XIII• dynasties, et pratiquées ensuite sur les HYKSOS 
eux-mêmes par les rois des XVJilo et XJXo dynasties. (Voir la 
Revue archéologique, année 1861.) 

• Tout ce paragraphe est extrait de M. Brugsch , dans son 
llistoire d'Égypte, p. 78. Pour Nre juste, nous devons ajouter 
que c'est M. de Rougé qui a traduit le premier cc document, de 
la plus haute importance. C'est donc à lui que rovient le mérite 
d'avoir établi le parc~llélismc de RA SKeNeN et d'APaPI, de 
m~me que l'identité d'Avaris et de Tanis. Déjà, vers Je mois 
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Ce récit met, de la manière la plus complète, RA SKeNeN 
en parallélisme avec APaPI MeRi SUTcKH et nous donne, 
en même temps, la preuve irrécusable de l'identité d' Ava1·is 
avec Tanis. On sait, en effet, que tous les monuments de 
Tanis portent, comme indication de localité, le groupe 

[ÏJ êj l i f)Ui s'abrège souvent ainsi } f§ cl se 

prononce Z'aN. Or, comme le papyrus du musée britan
nique donne le nom de la résidence du roi APaPI, écrit 

phonétiquement IJ] ~ ~:;;;! _l ~ Ha UAR • avec 

le groupe habituel de la loealité, Z'aN ', il faut bien que 
Ha UAR ct Z'aN ne soient CJU'une seule et même ville et 
que la résidence du roi APaPI soit l'Avaris où Manéthori 
nous dit <JUe les HYKSOS avaient conr.eutré toutes leurs 
forces et tous leurs trésors. Joseph ajoute qu'A va ris était 
jadis la ville de Typhon •; celle remarque s'accorde par
faitement avec le récit du papyrus, qui nous apprend 
qu'APaPI avait fait construire dans Ha UAR un temple à 
son Dieu, SuTeKII. SuTeKH, SeT et Typhon sont, en 
effet, trois noms différents qui se rapportent tous à la 
même divinité. 

de mars 1859, il avait eu l'extrême obligeance de nous commu
niquer les passages les plus saillants de ce manuscrit précieux, 
dont il avait fait une étude approfondie dès 1858. M. Goodwin a 
fait aussi, de son côté, une traduction de ce manuscrit, qui est un 
véritable monument historique. 

• C'est à la bienveillante obligeance de M. de Rougé que nous 
sommes redevable de cette double orthographe qui emporte la 
certitude pour l'identification de Tanis et d'Avaris. Voir, du reste, 
pour la prononciation du signe qui représente le nom de Z'aN la 
lettre â M. Alfred Maury, du 15 octobre 1847. Revue m·chéolo
gique, même année, note 27. 

• Flavius Joseph, vol. Il, réponse â A pion, L. 1••, cha p. 26, 
p. 359, édi1ion de Firmin Didot. 
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Joseph nous dit encore, en citant le texte de Manéthon, 
que les rois de la Thébaïde et du reste de l'É{;'ypte 1 , 

entreprirent une guerre acharnée contre les Pasteurs 
après cinq cent onze ans d'oppression. Ceci !:'applique à 
la dernière période du pouvoit· des HYKSOS, et ces rois, 
dont il parle, doivent être, à coup sûr, les princes que 
nous avons rangés dans la XVIIe dynastie. L'existence de 
deux séries para lié les de rois 1 immédiatement avant la 
XVllJe dynastie, est donc un fait avéré pat· le témoignage 
de Manéthon el confirmé par le papyrus du musée bri
tannique. Mais, du récit de Joseph, il résulte clairement 
qu'il n'y a eu de chefs indigènes dans la haule Égypte, 
qu'assez longtemps après l'inva5ion des HYKSOS, dont 
l'apparition fut accompagnée tout d'abord d'une détresse 
et d'un efft·oi indescriptibles de toute la race égyp
tienne. Il nous montre, en effet, les rois pasteurs partagés 
en deux groupes nettement définis : dans le premier, il 
compte six rois, qu'il désigne par leurs noms; ils ont 
régné deux cent soixante et un ans, pendant lesquels ils 
ont poursuivi à outrance l'extermination du pays toul 
entier; dans le second, il ne nomme plus personne, 
mais il lui allribue une durée de deut cent cinquante ans 
avant d'aboutir à la guerre. C'est de ce deuxième groupe 
que les rois thébains ont été les contemporains et les 
antagonistes. 

Voilà ce qu'on peut conclure du récit de Joseph; nous 
allons voir maintenant ce que disent Africain ct Eusèbe 
pour celte portion des annales égyptiennes. 

Dans Africain nous trouvons : 
1 o Une XVe dynastie, composée de six rois pasteurs qui 

ont régné deux cent quatre-vingt-quatre ans; il en donne 

' Flavius Joseph, édition de Firmin Didot, vol. II. Rt!ponsc :i 
Apion, L. Jer, chap. 14, p. 344 et 345. 
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Ja liste. Elle diffère un peu de celle de Joseph, tant pour 
Jes noms que pour les durées des règnes; 

~o Une XVIe, composée de trente-deux rois pasteurs 
grecs, qui a duré cinq cent dix-huit ans; 

3° Une XVIIe, composée de quarante-trois rois pasteurs 
et de quarante-trois rois thébains qui ont régné sirnulln
nément pendant cent cinquante et un ans. 

Eusèbe, de son côté, mentionne : 
1 o Une XVe dynastie de rois diospoHtains, avec une 

durée de deux cent cinquante ans; 
2° Une XVIe, de cinq rois thébains, avec cent quatreJ 

vingt-dix ans d'existence; 
3o ·Une X VUe, de rois pasteurs étrangers, fi·éres des 

Phéniciens, qui s'emparèrent de ~lemphis. Celle dernière 
a duré cent six ans. 

Il est évident qu'il est impossible de mettre d'accord 
ces deux systèmes qui ont, l'un et J'autre, la prétention 
de reproduire Manéthon; aussi, sans chercher à concilier 
les deux versions, nous essayerons tout simplement de 
mettre à profit les indications qu'elles nous donnent, 
toutes contradictoires qu'elles paraissent. 

Comme on est généralement d'accord qu'Africain a 
respecté, plus qu'Eusèbe, les textes de Manéthon, nous 
nous occuperons plus particulièrement de sa relation qui 
cadre, jusqu'à un certain point; avec celle de Joseph, que 
nous regardons comme la plus exacte; .quant à Eusèbe, 
nous ne prendrons en considération que ses chiffres, en 
raison du total qu'ils fournissent pour ses trois dynasties. 

Africain n'a point de XVe ni de XVIe dynasties thébai
nes; ce sont pour lui deux dynasties de rois pasteurs, et 
sa XVIIe comprend deux familles contemporaines de rois 
pasteurs et de rois thébains; elles ont régné parallèlemetlt 
et simultanément pendant cent cinquante et un ans. 

Le chiffre qu'il indique pour la durée de sa XVJe dy-
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nastie, cinq cent dix-huit ans, ne peut être que le résultat 
d'une erreur de transposition. Ce chiffre doit représenter 
le total des années de règne de tous les Pasteurs réunis, 
de même que le chiffre trente-deux, pour le nombre de 
rois de celte même dynastie, doit résumer, dans notre 
opinion, le nombre total des Pasteurs depuis Salatis, le 
premier de tous, jusqu'au dernier APaPl qui fut expulsé 
définitivement arec son armée par Aahmès. Les cinq cent 
dix-huit ans donnés à la XVIe dynastie re3semblent tel
lement aux cinq cent onze ans que Joseph allribue à la 
période entière de la domination des HYKSOS jusqu'à 
l'explosion de la guerre, qu'il nous semble impossible de 
ne pas les considérer comme un chiffre cie rét'apitulation 
changé de place. L'hypothèse d'une scmbla!Jie transpo
sition nous paruit d'autant plus admissible, qu'Africain 
compte pour sa x ve dynastie, ainsi que Jüscph pour son 
premier groupe de pasteurs, six rois, et que d'accord tous 
les deux sur le nombre de souverains, ils le sont encore, 
à bien peu de chose près, sur les noms comme sur les 
durées de règnes. C'est, au surplus, ce dont on peut se 
conv:~incre en jetant les yeux sur le tableau suivant : 

XV• DYNASTIE. 

F. JOSEPH. AFRICAIN. 

Ils élurent l'ua d'eux Six rois élrangers venus 
pour roi. •le Phénicie. Ils prirent 

Il trouva la ville ~ · .\, :o - Memphis et constroisireot 
ris ~ sa cooveoance; il en dan• le nome Sethrotte 
8t une piiCe tr~s-forte et une ville d'o~ ils nyon
y étlblit aue garui&On de nùent sur l'Égypte qu'ils 
240 000 bommes. Ce pre- soomireot ' leur domina-
mier roi, nommé lion. 
Salatis, régna... 19' Sartès. .. .. .. .. .. .. 19' 
Bœon..... .... . 44 Byon.. .... .. .. .. .. « 
Apaebnu .... .. . 36 7• Paebaan ........... 61 
Apap. .. .. • . .. .. 61 Slaau.......... . ... 60 
Janias .... ...... 61 1 Arehlès............ 49 
AISÏJ>...... . . ... ·~ ~ Apbobis .. . . . .. . . . . 61 

EUSÈBE. 

Rois di1politaias 
qai ont 

régné 250 ans. 
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XVI• DYNASTIE. 

F. JOSEPH. AFRICAIN. 

Les six rois nommés Treote·deux rois Pasteurs 
qu'ou dési8lle sous le nom 
de Pasteurs, et après eux 
lears sueœssean tinrent 
r~mte aous leur domi
nation, 

grecs. 
Ils règnent pendant 

518 ans. 

Pendant 511 ans environ. xvn• DYNASTIE. 

Alors les rois do la 
Tbébatde et du reste de 
!'~gypie firent one expé
dition contre les Pasteurs 
el il s'alluma entre eux une 
grande et longue 8llerre. 

Quarante-trois rois 
pasteurs 

el quanote-trois rois 
thébains. 

Ils règnent 151 aus. 

EUSÈBE. 

Cinq rois thébaias. 
Ils règnent 190 ans. 

Rois pasteurs : 
Sartes........... .. 193 
Bion .......... ... . . 43 
Apopbis ...... ..... a 
Arcbles . .. .. . .. .. . 00 

En additionnant les durées de ces dynasties on trouve pour 

JOSEPH. AFRICAJN. EUSÈBE. 

1• Groupe .... . !l60' Ill" XV• dynaslie. ... .. !lait XV• dynastie...... !UiO' 
SI' ............. 2.>0 2? XVI• ....... ...... ul8 XVI•............. 100 
Teœps de cucrre ? XVII• .. .. .. .. . .. . 1r;1 X VIl•....... ..... 100 

Tolal. . .. 611 ans. Total...... 953 Total...... 54.6 

Pins..... ? 

De ces trois totaux, 511, 95j et 546, celui de Joseph 
doit représenter le chiffre exact de la puissance des Pas
teurs jusqu'à l'explosion de la guerre ; celui d'Eusèbe 
nous paraît un peu forl, parce qu'il n'est guère présu
mable que la guerre, dont pal'le Joseph, ail pu durer 
trente-cinq ans; et celui d'Africain contient évidemment 
une grosse erreur, mais son énormité même doit nous 
aider à la rectifier. 

C'est le nombre G18 des années qu'il assigne comme 
durée à la XVIe dynastie, qui cl oit être le nœud de la 
difficulté. Cc nombre est, en effet, ainsi que nous l'avons 
dit, tcllcrocnt rappro<:hé dn chiffre G11, (jUi exprime 

Il 
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dans Joseph la durée totale du pouvoir des HYKSOS, 
abstraction faite .du temps de guerre avec les princes 
indigènes, que nous n'hésitons pas à dire qu'il a dù 
représenter dans le texte d' Afa·icain, avant qu'il eût été 
altéré, la somme des années afférente à ses XVe, XVIe el 
XVIIe dynasties, dont la dernière devait faire double 
emploi avec une partie de la XVIe. C'est par l'inadver
tanee de quelque copiste qu'il aura été déplacé et attaché 
à la deuxième dynastie des Pasteurs comme expression 
de ~a durée. 

Si on admet cette supposition , 518 exprimant le 
nombre total des années de règne des Pasteurs, puisque 
284 est celui qu'Africain al.tribue à sa xv· dynastie, il 
en résulte que la différence de 518 à 284, nous donnera 
2j4 pour expression de la durée de sa XVI•. Nous avouons 
cependant que nous n'avons qu'une médiocre confiance 
dans les deux chiffres partiels ~84 et 234, par la raison 
que les détails minutieux dans lesquels Joseph est entré, 
nous portent à croire que les années de règnes r1u'il 
attribue aux six premiers HYKSOS sont plus conformes 
au texte de Manéthon que les nombres rapportés par 
Africain. 

Pour en finir avec ce dernier, nous pen~ons qu'on 
peul rétablir l'ensemble de ses trois dynasties de la ma
nière suivante : 

XV•. Six rois étmngers qui ont régné . . 
XVI•. Rois pasteurs ..... . ...... , 

284 ans. 
234-

Ensemble. . . . . 518 -
X\'11". Quarante -trois rois thébains qui ont 

régné au midi, c'n même Lemps <1ue 
les rois pasteurs de la seconde partie 
de la XVI• régnaient au nord, pen-
dant. . . . . . . . . . . . . . . . . . 1fl1 -
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La XVJic dynastie représenler·ail ainsi la période d'an
tagonisme entre les deux peuples cl en même temps 
celle de la reconstitution de la monarchie égyptienne. 

fievenons maintenant à Joseph. Cet historien consitlé
mit les HYKSOS comme les ancêtres du peuple juif; nous 
avons donc toul lien de croire qu'en parlant des Pasteurs 
il a rapporté fidèlement le texte de Manéthon. Nous avons 
pour garantie de son exactitude sa vanité nationale dont 
nous trouvons la preuve accentuée dans la vivacité de 
ses répliques à A pion et à Chérémon, lorsqu'il reproche 
à ces deux écrivains,. ainsi qu'il Je fait, du reste, pour 
~tanéthon lui-même, d'avoir parlé en véritables ignorants 
toutes les fois qu'ils se sont permis de parler irrévéren
cieusement des Juifs et des Pasteurs. C'est donc hien 
réellement un roi Salatis, comme ille nomme (ou Saïtès, 
suivant Africain et Eusèbe), qui fut élu par les étrangers 
pour régulariser· la conquête de la basse Égypte et l'ex
ploitation générale de toul le pays. Après Salatis, il 
nomme encore cinq autres rois ses successeurs et il en 
fait un groupe de six souvemins qui ont opprimé l'Égypte 
entière pendant deux cent soixante ct un ans. Pour le 
surplus ille donne en bloc et par ind•Jction, en assignant 
à la domination des HYKSOS une durée totale de cinq 
cent onze ans depuis l'élection de Salatis jusqu'au mo· 
ment où c les rois de la Thébaïde ct du resle du pays 
firent une expédition contre les Pasteurs. » Cette période 
de cinq cent onze ans doit être augmentée de tout le 
temps de la guerre longue et acharnée dont il parle, ct 
CJU'on ne peut rai!ionnablement supposer avoir pris d'in· 
tensité que vers la fin du règne de fiA SKeNcN. Le pa· 
pyrus tlu musée britannique nous fait voir, en eiTet, le 
roi APaPI expédiant de lia UA fi, où il résidait, une am· 
bassade au chef de la contrée du rnidi, fiA SKe~eN; la 
guerre n'était donc pas déclarée encore. La haine de 
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peuple à peuple existait sans aucun doute, mais la lutte 
violente signalée par Joseph, non, certainement. Une 
partie notable du règne ùe nA SKeNeN a donc ùû pré
céder l'explosion de la guerre, et nous ne serions pas 
éloigné de croire que la rupture définitive n'est survenue 
que dans la dernière année de ce Pharaon; car c'est dans 
la sixième année d'Aahmès que la ville de Ha UAn fut 
prise. La dernière année de nA SKeNeN avec les six 
premières d' Aahmès nous donneraient un total de sept 
ans qui comprend1·aient tout le temps de la guerre, et ce 
nombre sept ajouté au cinq cent o~ze que Joseph attribue 
à la domination des Pasteurs nous ramèneraient au 
chiffre cinq cent dix-huit qui a dû être, suivant nous, un 
chiffre de récapitulation dans Africain. 

De cette manière nous aurions cinq cent onze ans pour 
durée ùe la puissance effective des HYKSOS, correspondant 
aux XVe et XVJe dynasties jusque et non comprise la der
nière année de la XVIIe ; et cinq cent dix-huit pour le 
temps absolu qu'ils auraient séjourné en Égypte, depuis 
l'invasion jusqu'au moment de leur expulsion définitive, 
en l'an VI du règne d' Aahmès. 

Quant au nom de Themosis, donné par Joseph au fils 
d'Alisphragmouthosis, nous ne saurions en aucune façon 
l'attribuer à l'un des rois 'fhouthmès; nous pensons, au 
contraire, qu'il représente celui d' Ahmosis mal écrit par 
un copiste. Alisphragmouthosis à son tour ne peut repré
senter pour nous que le roi nA SKeNeN TaU AA KeN, qui 
a ouvert les hostilités contre le roi pasteur A PaPI; mais 
pour dire par quelles transitions on pourrait arriver de 
l'un à l'autre, nous y renonçons, car nous n'a\'ons ni 
l'espérance ni la prétention de retrouver la physionomie 
d'un nom qui n'est parvenu jusqu'à nous que travesti et 
tout à fait méconnaissable. 

Nous ne voyons pas clairement pour quel motif on 
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pourrait, comme a fait M. Drugsch •, retarder l'expulsion 
des Pa&teurs jusqu'à l'an XXII du règne de Thouthmès Ill. 
Il n'est pas possible que ce soit pour le seul plaisir de 
faire cadrer des chiffres, en arrivant dans deux séries 
parallèles à des durées pat·faitement égales, alors surtout 
que le parallélisme est bien difficile, sinon impossible, à 
établir au point de départ, à la tête de chacune des deux 
séries. Un pareil système ne peut être admis qu'à la con
dition de s'appuyer sur des preuves réelles, ou tout au 
moins sur de très-fortes probabilités. Dans cette question 
de synchronisme, une seule chose nous parait incontesla· 
ble, c'est l'inscription du tombeau d'Aahmès, fils d'Ahana. 
Elle nous montre le roi Aahmès maitre de la place forte 
de lia UAR dès la sixième année de son règne, et pour
suivant les Pasteurs jusqu'à S'aRuHaN, place de la fron
tière du pays de Kanaan, dont il s'empara aussi cette 
même année •. Elle nous le représente encore, après en 
avoir fini avec les Pasteurs par ces glorieuses campagnes, 
tournant ses armes vers le sud, où il va châtier les 
Nubiens. Pour corroborer enfin des faits si clairement 
établis, nous avons le tableau sculpté sur les rochers de 
Mokatlan 3 en l'an XXII du même roi Aahmès, avec une 
inscription qui constate que ce prince venait de faire 
ouvrir les carrières à l'effet de construire des temples à 
Memphis et à Thèbes. 

Les Pasteurs ne lui causaient donc plus d'inquiétude. 
L'inscription d' Aahmès, fils d'A ba ua , nous apprend 

' Brugsch, Histoire d'Égypte, p. 72. 
• Brugsch, Histoire d'Égypte, p. 81 et 85. Voir aussi les .4nrwle$ 

cle philosophie chrétienne, XVII• année, III• série, vol. XV, p. 418. 
Il y a tout à l'heure dix-sept ans que M. de Rougé à établi tout 
cela et l'a prouvé. 

3 Brugsch, Histoil·e d'Égypte, p. 85. Lesueur, Chronologie des 
roÏ$ d' l:gypte, p. 138. 
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encore qu' Amcnhotcp Jer, fil:; ct successeur d' A::~hmès, 
fit !::1 c;ucrre :Jux Éthiopiens pour étendre les frontières 
de l'f:gyple 1

. Pour lui non plus, il n'y avait p:1s d'inquié
tude du côté du nord; il ne défendait plus ses frontières, 
au contr::~ire il :Jllaquait celles des voisins pour augmenter 
ses propres États. Enfin, toujours celle même inscription 
d'Aahmès, nous signale un fait capital, c'est que Thouth· 
mès Jcr remporta une grande victoire en Mésopotamie '. 
Les P::~slcurs n'étaient donc plus un obstacle à sa m::~rchc 
en Asie. 

Un autre monument n'est pas moins explicite; il s'agit 
encore d'un Aahmès, non plus du fils d'A ban a, c•!lte fois, 
mais d'Aahmès Pcnsou"an. C'est aussi un officier qui ra
conte ses exploits et les récompenses dont il fut honoré, 
sur une inscription conservée au musée du Louvre 1• Il 
signale à la postérité qu'il a fait une campagne sous le roi 
Aahmès; deux sous Amenhotcp Jcr, dont une en Éthiopie; 
deux encore sous Thouthmès Jcr, dont l'une en Éthiopie 
el l'autre en Mésopotamie; et enfin une campagne sous le 
roi Tbouthmès II pour châtier les S'aSU jusque dans leur 
propre pays. 

De l'ensemble de ces trois inscriptions il résulte très
clairement 11ue dès la sixième année du règne d' Aahmès 
les Pasteurs n'étaient plus redoutables pour l'Égypte; 
c'ét:Ji~nt, à n'en pas douter, des voisins désagréables, 
dangereux. peut-être ; mais très-certainement l'Égypte 
était débarrassée de leur oppression, sinon de leur pré
sence. 

' Drugsch, Hisloi•·c d' É'gyplc, p. 86. De Rougé, Armales 1lc 
t . ./tilosophie chrélie~mc, Ille série, vol. XV, p. 418. 

• Ilrugsch, Histoi!·e d'Égypte, p. 87. 
·' Sotice des monumeilts exposés eut mt1sée elu Louvre (11X>'2), 

par M. de Hougé, C., § 4, no 40, p. 7G. C'est 111. IJirch qui a inh~r
prélé le pt·crnier ce monument. Brugsch, Jlistoil·e d'l~'yyplc, p. 87. 
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Il n'est donc pas possible de faire descendre l'expulsion 
des HYKSOS jusqu'à la XXII" année du règne de Thouth
mès III, c'est-à-dire plus d'un siècle après l'avénement 
de la xvm· dynastie, puisque les monuments nous four
nissent la preuve irrécusable que les quatre premiers 
rois de celte famille ont fait la guerre avec un égal 
succès au nord comme au sud de leurs ~tats. Mais si 
les rois étrangers ont été voincus et chassés par Aahmès, 
ce n'est pas cependant une raison pour conclure que les 
nomades n'aient jamais remis le pied en Égypte •. Il 
parait au contraire, si l'on en croit Manéthon, qu'ils 
reparurent dans le Della vers l'époque où Moïse emmena 
son peuple, sous le règne d'un roi Amenophis, postérieur 
à Ramses II, el qu'ils causèrent un lei désarroi dans la 
vallée du Nil, que ce roi sc sauva avec son fils, encore 
en bas âge alors, en Ethiopie, où il séjourna pendant 
treize ans. Ce nom d' Amcnophis , dont Joseph fait un 
crime à Monélhon, sous prétexte qu'il cite un roi apo
cryphe, n'est cependant pas si erroné que veut bien le 
faire croire l'irascible auteur; il est, au contraire, assez re
connaissable, cari! doit être question du roi MeRi eN PTaH, 
fils de RA 1\fcSeS Meni AMeN (Ramses Il). De même qu'on 
prononçait Meïarnoun au lieu de Meri amoun, on pro
nonçait aussi Meï en ptah au lieu de Mcri en ptah, et de 
Meï en ptah les Grecs ont fait Amménephthès, bien voisin 
ù'Amménophthés ou Aménophis •. C'est sous le règne de 

' Il parait hors de doute aujourd 'hui, qu'après l'expulsion de~ 
HYKSOS (les HaK S'aSU, les chefs ou les rois de,; ChaSIJu, selon 
la très-judicieuse étymologie proposée par M. Drugsch) une partie 
notable des étrangers continua de vivre dans le pays de Tanis, où 
leur race s'est perpétuée juS<[U'à nous. Cc fait explique dès lo1'1; 
parfaitement les retours offcnsili; ct multipliés des nomades, dont 
les auteurs egyptiens ont parlé en termes un peu ~ifs et qui ont· 
dlOI(UC si fort la sus<1cptibilité de Flavius JosefJh· 
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Meïcnphtah qu'eut lieu l'Exode ct que sc passèrent les 
événements dont les auteurs égyptiens, Manéthon, Ché
rémon, Lysimaque et Apion , ont rappelé le souvenir 
pénible avec quelques variantes dans les détails. 

Pour en re\•enir aux HYKSOS , voici comment pous 
croyons devoir décomposer toute la période de leur 
domination en Égypte : 

:Jtv• DYNASTIE. 

Si1 rois p.~stears oeeupent le Dell.;l; 
Ra UAR est leur principale résidence. 
Ils rèsnent pendant 

261 ans. 

XVI• DYNASTIE. 

Des rois p.~stears règnent eacore dans 
la basse Égypte peadaal 

250 ans. 
A la fia de eette période, la guerre 

éelate entre les rois de la Thébarde et 
du re~te de l'Égypte qui out repris cou
rage , d'une part, et A PaPI, le dernier 
des rois pasteurs de l'autre. Cette 
guerre dure 

7 aas ; 
elle aboutit ) l'e1palsion déOnitive des 
HYKSOS, dUIS la VI• année da règne 
d' Aahmès, 

618 ans 
11>rès l'élection de Salatis. 

Les chefs égyptiens qui ont pa &:hap
per aux eon bisseors sont rHuriés daas 
l'ntrême sud da pays; ils J séjouroeat 
pen.Unt 

844 IDS. 

Ensuite de quoi les priaees tbé.baios 
qui sont pnveaas ) reconstituer ua pou· 
•oir national établisseat la 

xvn• DYNASTIE. 

Elle règne ) Thèbes peadant que les 
HYKSOS résident~ Ba UAR. Ce aoavel 
ordre de choses dure 

168aas. 
La guerre nee les étraagers éclate 

dans la derniere année du rèsne de 
RA SKeNeN. Elle continue sous la 

XVIn• DYNASTIE. 

Aabmès, qui ea est le ebef, e1polse les 
HYKSOS dans la VI• année de son r~e. 

518 ans 
après l'inl'asion des Pasteurs. 

Les indications de Joseph d'une part, et la disposition 
des listes de Manéthon de l'autre, nous amènent à con
clure que l'invasion des HYKSOS marque la fin de la 
XIV8 dynastie, dont Africain ne dit pas un mot, tandis 
qu'Eusèbe la mentionne en la désignant comme xoïte. 
Le silence absolu d'Africain nous ferait croire volontiers 
que cette famille n'a guère eu d'nuire illustration r1ue 
celle de la terrible catastrophe qui la ftt disparaître en 
livrant du même coup l'Égypte aux nomades. Eusèoc. 
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qui nous révèle son existenec, assigne deux chiffres à sa 
tl urée, un tic 1 ~4 :m~ ct l'autré cle 484. Pour rester 
dans les limites les plus étroites nous admetta·ons le · moins 
élevé, et encore dirons-nous qu'il est peut-être lui-même 
trop fort pour être ajouté dans un canon , au chiffre 
imputé à la XIII• dynastie. 

Effectivement, après avoir inscrit celle dernière famille 
eomrne composée de soixante rois dio~politains, avec une 
durée de 184 ans, Africain passe sans aucune transition 
~la XVe dynnstie qui est une dynastie de Pasteurs. Eusèbe, 
au contraire, relate d'abord la Xlii• diospolite composée, 
comme celle d'Africain, tle soixante rois, mais ayant 
régné 453 ans au lieu ùc 184, puis il rapporte la XIV•, 
tians laquelle il fait entrer soixante-seize rois xoïtes, en 
lui allribuanl 184 ans de durée, ou bien, ajoute-t-il, 
suivant ttne autre version, 484. Ce n'est qu'après avoir 
mentionné aussi catégoriquement l'existence de la famille 
xoïtc, qu'il passe à la XV• dynastie. Ces deux rnterpré
lations de Manéthon sont d'accoa·d pour le nombre des 
rois inscrits dans la XIIIe, el ce nombre ne semble pas 
exagéré, cu égard aux renseignements fournis pat· le 
papyrus de Turin ', qui montre presque partout, pour 
cette famille, des règnes fort courts. Mais le chiffre 

' Le papyrus, partout où il a conservé des durées de règnes qu'on 
puisse rapporter a la XJIIo dynastie, présente des chiffres très-peu 
~levés. M. Lesueur, dans sa Cht·onologie des rois d'É'gypte, p. 220f 
en examinant cette même question, rassemble trois tètes de colonnes 
du papyrus qu'il considère comme ayant appartenu à celle famille, 
et il trouve aiMi di~-huit 1·ègnes qui font un total de cent trente
quatre ans et trois mois, et donnent pour la moyenne un peu plus 
de sept ans. Si on prend les données d'Eusèbe; quatre eent cin
quante-trois ans pour soixante règnes, on arrive à one durée 
moyenne de sept ans et demi, résultat qui se rapproche singuliè
rement de celui que M. Lesueur a déduit de l'examen des fragments 
du papyrus . 

Il .v. 
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d'Africain, cenl quatre-vingt-quatre ans, est bien faible, 
au lieu que celui d'Eusèbe, quarre cent cinquaute-troi..~, 
nous semble plus acceptable cr plus conforme surrout 
aux indications du papyrus. Africain ne dit rien absolu
ment de la XIVe dynastie, pas plus que si elle n'eùt 
jamais existé, ct pourtant il est impossible qu'il n'en ait 
pas tenu compte, puisqu'il donne le no XV à celle qu'il 
inscrit après la XIII'. Quant à Eusèbe, il fait entrer dans 
la XIV• soixante-seize rois xoïtes! Ici nous serions tout 
disposé à croire à une singulière exagération en sens 
inver~e tle c.elle d'Africain, si nous ne considérions pas 
ce chill're soixante-seize, comme un nom ure de récapi
tulation pour tous les rois des XIII• et XIV• dynasties, 
réunis ensemule. Si on accepte celte hypothèse, qui ne nous 
paraît pas improbable, il conviendra d'admettre aussi que 
Je premier chiffre d'Eusèbe, pour la durée de la XIV•, 
cent quatre-vingt-quatre ans, est le chiffre réel, ct que 
ce même chiffre, nssigné par Africain à la XIII", a été 
emprunté à la dynastie xoïte, qu'il a omise, et substitué 
par erreur au véritable chiffre de la XIII•, rapporté fort 
heureusement par Eusèbe. Quant au second chiffre, quatre 
cent quatre-vingt-quatre, venant d'1111e autre source, il 
serail à son tour, de même que celui de soixante-seize 
pout· les r·ois xoïtes, un chiffre de récapitulation résumant 
toute la durée des XIW et XIV• dynasties. Ainsi, dans 
notre pensée, la XIV• famille, celle des Xoltes, n'aurait 
eu que seize rùis et elle aurait marché parallèlement avec 
la 11n de la XIII•, pendant cent cinquante-trois ans, en 
sorte qu'elle n'aurait eu que trente ct un ans' de durée, 

• On obtient le chllfre trente et un, en défalquant quatre cent cin
quante-trois ans, durée de la XIIIe dynastie , suivant Eusèbe, du 
total quaire cent quatre-vingt-quaire, qui embrasse tout le temps 
des XIII• et XlV•· réunies. 
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sans double emploi, entre la fin de la XIII• dynastie thé
haine et l'invasion des Pasteurs. 

On voit combien d'hypothèses nous som mes obligé 
d'accumule•· afin de faire sortir quelque chose de vroi
semhlable des données rl'Africain et d'Eusèbe, pour celte 
période embrouillée des annales égyptiennes, à partir de 
la fin de la XII" dynastie. C'est le seul moyen rationnel 
auquel nous ayons cru pouvoir nous arrêter pour tenir 
un comple suffisant des indications tronquées des abré
viateur5 de Manéthon , et nous expliquer l'existence, en 
quelque sorte effacée, de celle malheureuse dynastie xoïte 
qui a vu s'accomplir la ruine de l'Égypte. Évidemment 
elle a dû être très-faible, et ses rois de très-petits princes 
qui sc seront élevés dans la bosse Égypte , vers les der
niers temps de la XIII0 dynostie j mais si faibles qu' ils 
aient été par eux-mêmes, si restreint qu'ait pu se trouver 
le cercle où s'exerçnit leur autorité, ils ont été fatalement 
une cause d'amoindrissement pour la royauté comme 
pour la nation entière, et quand arriva le Ilot des étran
gers, incapables d'oppose•· la moindre résistance, ces 
rois malheureux et débiles furent balayés par un ennemi 
dont ils avoient, sans s'en 'tlouter, préparé le triomphe. 

Les considérations qui p•·écèdent et les documents sur 
lesquels nous nous sommes appuyé nous ont fait la con
viction <Ju'à partir de l'invasion des Pasteurs il y a cu 
réellement une interruplion dans les séries royales égyp· 
tiennes proprement dites, el que l'intervalle a été comblé 
par une série de rois étrangers, que Manéthon a em·e
gistrés sous le titre de XVc et XVIe dynasties. La XVJc 
peul et doit être scindée en deux partie:', dont la seconde· 
correspondrait à la XVIIe dynastie d'Africa in, qu e cet 
auteur nous représente comme composée simultanément 
de rois théhains ct cie J'ois ütrangers. Il est Lon de noter 
qu':~u point de vue historique les Il \'KSOS forment bi cu 
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réellement deux dynasties, dont la première s'encadre ct 
la seconde s'enchevêtre dans les dynasties indigènes, ct 
que ces rois sc sont donné les mêmes titres que les 
Pharaons de Memphis ou de Thèbes. Ce fait semble res
sortir avec une clarté suffisante des numéros d'ordr.e 
affectés aux deux dynasties des Pasteurs par les annalistes 
é~yptiens eux-mêmes, el de la mention qui a été. faite dans 
les li~tes royales des noms des six premiers au moins 
d'entre eux •, sinon de tous, ce que nous ne pouvons 
plus savoir maintenant par la faute des abréviateurs de 
Manéthon, qui ne nous ont transmis que des extraits de 
son texte, et encore aveç des coupures déplombles. 

Avant de terminer celle étude, nous tenons à nous 
disculper du reproche de contradiction qu'on serait en 
droit de nous fai•·e, en comparant ce que nous avons dit 
de la dynastie xoïte, dans notre analyse dn tableau de la 
salle des ancêtres, avec ce que nous venons d'en dirP
dans la discussion de la période des li\KSOS. Le fait est 
que nous avons examiné cette question en nous plar.ant 
à deux points de vue très-différents. 

Dans la première partie de notre travail nous avons 
supposé que la dynastie xoïte aurait pu chevaucher à la 
fois sur la fin de la xm· dynastie et sur le commence
ment de la XVe, avec une existence propre et un pouvoir 
sans compétion, pendant cent quatre-vingt-quatre ans, 
entre les derniers rois thébains et les premiers rois pas
teurs. Cette manière de voir n'était présentée que dans le 
but de concilier les deux chiffres, 184 cl 484, flu'Eusèbe 

' Voir, dans la Revue al'cltéologiquc, Jlc série, vol. III, p. 2ri2, 
253, la lettre de ltl. Devéria à M. Au~. Mariette. 
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rappOI'IC comme nombre des années de la XJVc dynastie, 
ct d'expliquer, jus<Ju'à un certain point, la prodigieuse 
IJUantité de rois, soixante-seize, qu'il fait entrer dans ce 
groupe. 

Dans notre étude de la période des HYKSOS nous avons 
adopté une manière diffé1·ente d'emis3ger la question, et 
nous ne faisons aucune difficulté de convenir que nous 
avons été mû, cette fois, par le désir de resserrer le temps 
écoulé entre la fin de la xn· dynastie et l'invasion des 
étranget·s. Neuf siècles nous ont paru trop longs pour 
combler cet intervalle, surtout en présence de l'omission 
complète de la famille xoïte dans Africain, dont le silence 
peul être considéré comme une justification suffisante du 
peu d'importance que nous sommes disposé à accorder 
à la XIV• dynastie. Nous ne pouvons pas non plus acccj>ter 
le parallélisme complet entre elle et la xm•, puisqu'on 
a retrouvé, à Tanis même, des preuYcs incontestables de 
l'autorité que les rois de cette derniè1·e famille exe1·çaient 
dans le Delta, aussi bien que dans la haute Égypte •. Il 
faut donc reconnaître que les Xlii• et XIV• dynasties ont 
été successives, au moins pendant un certain lemps, vers 
le dernier tiers de la XIV•, puisqu'on ne saurait admettre 
que des rois xoïtes aient eu autorité dans le Delta pen
dant que les SeDeK HoTeP y faisaient ériger. des monu
ments à leur nom, de même qu'ils en faisaient construire 
dans la haute Égypte, où ét3it le siège de leur empire. 

Nous sommes arrivé, de la manière qu'on a vue, par 
des hypothèses qui n'ont rieo de choquant, mais qui ne 

' M. Mariette a trouvé, â Tanis, des monuments portant les 
cartouches de plusieurs Se,·ekhotep, entre autres RA S'A NeW eH, 
le Sevekhotep III de M. Bunsen, le m~me qui porte le n• 132 sur 
la planche VIl de l'ouvrage de M. Brugsch {Histoil·e d'i:yyple} r.t 
HA S'A KHePeR, un nouveau Sevekhotep révéh\ à la science par 
l'habile et savant investigateur. 
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sont, en fin de compte, que des hypothèses, à ressel'rer 
l'intervalle compris entre RA SeBeK NeWeRU et Salalis 
dans nne limite de quatre cent quatre-vingt-quatre ans, 
qui exprime pour nous la durée totale de la xme et de 
la XIVe dynastie, considérées comme partiellement suc
cessives. Le lecteur appréciera notre manière d'envisager 
celle question, que nous lui p1·ésentons comme une ques
tion rie chiffres. On sait avec quelle docilité les chiffres 
se prêtent à toutes les combinaisons de quiconque Yeut 
les manier dans un but déterminé; et personne n'ignore 
que les mêmes chiffres, arrangés de telle ou telle façon, 
conduisent pourlaut à des résultats tout différents, bien 
qu'ils soient appuyés, dans Lous les cas, de raisonnements 
plus ou moins spécieux. Pour nous, le motif qui nous a 
dirigé dans l'explication que nous avons proposée, c'est 
tout simplement le désir d'échapper à une succession 
invraisemblable de deux dynasties avec soixante rois et 
quatre cent cinquante-trois ans de dorée pour l'une, et 
soixante-seize rois avec quatre cent quatre-vingt-quatre 
ans d'existence pour l'autre. No\1$ avons cru voir dans la 
comparaison de ces nombres, bien qu'ils ne fussent pas 
identiques, une similitude trop grande pour ne pas y trouver 
Je résultat d'une confusion quelconque introduite dans les 
textes par les copistes, sans qu'il nous fùl possihle de 
mettre exactement le doigt sm· la faute. Nous avons donc 
cu recours à des suppositions, et celle sur laquelle nous 
appuyons notre système d'interprétation, c'est que le 
chiffre soixante-seize pour le nombre des rois, de même 
que celui de quatre cent quatre-vingt-quatre pour le 
nombre des années, sont l'un el l'autre des chiffres de ré
capitulation qui doi\'ent résumer Lous les roi5 de la Xllfeet 
de la XIVe dynastie, ainsi que Ioules les durées de règne, 
sans double emploi, pour les deux familles. Sommes-nous 
dans le vrai? Il serail au moins téméraire de le prétendre. 
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Sommes-nous dans le proi.Jai.Jie? Nous le cmyons. Au de
meurant, nous proposons notre système faute de mieux, 
et nous lui trouvons l'avantage de maintenir, en partie, la 
succession de deux groupes dont il serait difficile de con
tester l'existence propre, malgré que l'un des deux nous 
paraisse très-effacé par rapport à l'autre, el de ne pas 
nous obliger à compter neuf siècles là où il ne s'en est 
écoulé peut-être que cinq. 

Nous avons vu que les monuments établi~saient avec 
certitude le parallélisme de RA SKe!SeN et d'A PaPI ; ils 
nous ont montré <JUe le premier gouvernait à Thèbes pen
dant que le second régnait à Tanis; que la XVIIe dynastie 
diospolitaine finissait avec HA SKeNeN, et que la XVIe, 
<JUi était une dynastie de Pasteurs, s'éteignait avec APaPJ. 
Nous leur devons donc la preuve incontestable du paral
lélisme ct de l'antagonisme de deux dynasties, immédia
tement avant que la XVIIIe eût refait de l'Égypte une 
grande puissance, ct nous ovons oinsi une éclatante con
firmation de la réalité des annales él)ypticnnes et de la 
sincérité de Manéthon. 

Ce renseignement si précieux pout· l'histoire, nous le 
devons aux persévérantes études des savants qui out con
tinué de creuser le sillon glorieusement ouvert par Cham
pollion, de trop regrettable mt-moire. Pr(tfltant des leçons 
du mailre, les disciples ont hérité de sa méthode et per
fectionné si bien l'instrument de leur trnvail, qu'ils ont 
pu constituer .en un corps de doctrine el élever au rang 
d'une science cc qui semblait à beaucoup la rêverie de 
quelques songe-creux, une plaisanterie bonne à per
sifler. 

Depuis que les monu ments, qu'on avait cru réduils à 
un éternel silence, ne soul plus muets, depuis qu' ils on t 
trouvé d'habiles interprètes, on peut, en quelque sorte, 
enregistrer chaque jour un pro:;rès, ct chaque jour aussi 
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la science s'enrichit de quelque découverte nouvelle, si 
bien qu'il est permis d'espérer que la lumière finira par 
se faire peu à peu sur une histoire que les Grecs sem· 
IJlaient avoir, comme à plaisir, enveloppée de ténèbres. 

Nous voulons citer en exemple le manuscrit du musée 
britannique, connu sous le nom de papyrus Abbott '. Ce 
curieux monument a fourni la preuve que deux rois anté
rieurs à la XVIIIe dynastie avaient porté le même prénom 
RA SKeNeN, et même qu'ils avaient cu, à Lien peu de 
chose près, le même nom de famille. L'un avait pour 
cartouches, 

HA SKeNcN Si RA TAU AA : c'est Je contemporain 
d'APaPI dont nous avons parlé, et selon toute apparence 
RA SKeNcN Il; l'autt·e avait ses deux noms écrits, 

RA SKcNeN Si RA TAU AA AA. Celui-ci a dû précéder 
TAU AA, il sera pour nous RA SKeNeN {er, sans qu'il 
nous soit possible de dire si ces deux rois ont été, ou non, 
séparés par des intermédiaires. Mais ce qui est bien au
trement intéressant, c'est que ce manuscrit est le p•·ocès
verbal d'une enquête faite douze cents ans avant notre 
ère, sous un Ramsès de la XXe dynastie. Il nous fait 
connaître les noms 1le plusieurs rois nouveaux et nous 
révèle le nom de famille de RA UZ' KllcHen, dont nous 
avons reconnu le cartouche sur la table à libations du 

' 
• M. Birch a fait de ce manuscrit hiérati<,:ue une traduction 

anglaise qui a été publiée en français par M. Cha bas, dans la 
Revue m·chi:olO[JÙJuC, vol. XVI, p. 2G2 ot suivantes. 
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musée de Marseille. Cc roi s'appelait ~ (tJ • (1\ r) 
Si RA KA MeS, le fils du soleil KA MeS ; ses deux car• 
touches sont inserits dans un tombeau de Gournah, mais 
le nom d'intronisation avait été inexactement copié, sans 
cloute à cause de son mauvais étal de conservation •. 
L'enquête nous fait savoir qu'à cette époque, une bande 
de malfaiteurs s'était organisée à Thèbes, dans le but 
sacrilège d'e:<Cploiter les tombes royales, de même que les 
sépultures des simples particuliers. Ces dernières avaient 
été profanées et pillées complètement ; mais sur dix 
chambres de rois désignés chacun par leurs noms, et qne 
la commission d'enquête venait d'inspecter elle-même, 
sept avaient été trouvées intactes ; deux présentaient les 
traces d'un travail d'effraction, mais n'avaient pas été 
violées, et une avait été percée par un travail de mineur 
ct totalement dévastée par les voleurs. Cette chambre 
funéraire était celle du roi 

SuTEN RA BA S' eTl TaTi Si RA SeBeK ell BeSAU eW 

Je roi, Soleil dominateur et organisateur du monde, le 
fils du Soleil, SeDeK est sa force; 

et de la reine ("Y' ..!t) NUD S'A eS. 

Les deux momies royales avaient été profanées et spo
liées de tous leurs ornements. 

' Monuments ~gypticns pout· faire suite aux Mo11umcuts 
d'Égypte et de Nubie, de Champollion jeune, pu M. Prisse 
d'Avennes, pl. III. 

Il 45 
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A ,·cc un pareil document il serait difficile maintenant 
cl'attr·ibuer uniquP.ment à l'invasion persane et à la 
démence furieuse de Cambyse la violation de toutes les 
sépultures de rois; les malfaiteurs du pays s'étaient 
chargés de la besogne sept ou huit siècles auparavant. 

Cc siugulier procès-verbal constatait encore un fait im
portant, c'est que la plupart des tombeaux qu'il signale se 
tro.uvaient à peu près dnns le voisinage de celui d'Amen
hotep )er, qui était lui-même au nord du palais de cc 
Pharaon. Là se trouvaient réunis des souverains des XIe, 
XIJle, XVIIe et XVIIIe dyn\lSlies jusqu'à Amenhotep Jn, 
inclusivement. Le papyrus, en effet, ne cite pas de roi 
postérieur 3 ce dernier, si ce n'est pourtant Thouth
mès Ill , mais à l'occasion seulement du tombeau d'un 
de ses grands fonctionnaires, parce que ce tombeau avait 
servi de passage aux voleurs pour arriver à celui du roi 
ScBeK eM BeSAU eW. Ces renseignements étaient pré
cieux, sans Joute, mais au point de vue topographique 
ils n'étaient pas suffisants pour faire retrouver ce champ 
fu nèbre. Il était réservé à la persévérance et à la sagacité 
de M. Mariette de le découvrir. C'est à Drah-abou-Neggah, 
aux environs de Gournah, qu'il a eu la bonne fortune de 
voir ses recherches couronnées par le succès, en recon
naissant le district des tombes ro}·ales exploitées jadis par 
les voleurs. JI a trouvé lui-même sept tombeaux, \!ont 
trois étaient indiqués dans le procès-verbal d'enquête, et 
sa découverte, comparée aux données du papyrus, porte 
maintenant à quatorze, comme minimum, les chambres 
sépukrales qui ont reçu, dans celte circonscription , des 
momies de souverains ' . 

Voici les noms des rois qui y ont été déposés. 

• Lettre de M. Aug. Marielle à M. de Rougé, du 14 mars 1860, 
Revue archéologique, nouvelle série, 1re année, vol. II, p. 17 ... 35. 
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Rola d'-lc•'- •- le papp-aa .&blto&&, -••••• l'ordre 
de wblle dee lombeaas. 

1 - SoR KA Si RA AMeN Ho TeP. 
2 - Si RA AN AA. 
3- SuTeN RA NUS KHePeR Si RA ANTUW. 
4 - SuTeN HA APe MA Si RA ANTUW AA. 
5- SuTeN HA HA S'eT TaTi Si RA SeDeK eM BeSAU eW 

et la reine NUB S'A eS. 
û - SuTeN RA SKeNeN Si RA TAU AA. 
7- SuTeN RA SKeNeN Si RA TAU AA AA. 
8 - SuTeN RA UZ' KHePeR Si RA KA MeS. 
9 - SuT eN AAH MeS Si PA AR. 

10- SuTeN RA NeB KHeRU Si RA ltfeNTU HoTeP. 

Role reeoaa- •- 11. llarleUe • Drab-altou•Ne••ah· 

1 - RA NUS KHePeR ANTUW. - Sirnalé sur le papyl'us 
Abbott. 

2- RA HA S'eT TaTi SeBeK eM BeSAU eW. - Idem. 
3- HA APe MA ANTUW AA. -Idem. 
4- RA SKHeM HeR MA 'l' ANTe W. 
5- HoR UaH aNKH ? ANTeW. 
6- AAH MeS ........ Différent de AAH MeS Si PA AR du 

papyrus. 
7 - AAH HoTeP , r eine. 

Le rapprochement de ces quatorze noms nous offre, 
pèle-mêle, des souverains séparés par un intervalle de 
douze siècles, puisque nous y \'Oyons à la fois des rois de 
la XIe dynastie et Amenhotep (er du commencement de la 
XVIJie. Nous trouvons aussi parmi eux RA NUD KHcPeR 
dont le nom de famille n'était pas encorê connu; c'est 
un ANTUW, el dans ce nom le son OU est exprimé par 

' Nous avons mis des points de doute? aux n•• 4 et 5, parce 
•1ue M. Mariette ne les ayant désignés que comme Antew III et 
Antcw IV, nous croyons, sans en avoir pourtant la certitude, 
qu'ils correspondent aux Antew u•• 98 ct 100 de la planche VI 
de )J. Dru;;sch, daus son Jlistoù·c rt"JÇ;yyptc. 
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un hiéroglyphe, ce que nous n'avions pas vu pour les 
ANTeW de la salle des ancêtres. Nous croyons que 
RA NUB KHePeR ANTUW doit être un roi de la XVIIe 
dynastie. Il est vrai de dire qu'il y a eu très-probable
ment deux RA NUB iffiePeR, car M. Dirch fait remar
quer que ce prénom figure, d'une part, sur les côtés d'un 
petit trône appartenant à la collection du docteur Lée, 
et qu'il y est inscrit dans une légende qui attribue à ce 
Pharaon des victoires sur les Nègres et sur les Asiatiques; 
tandis que, d'autre part, on le voit à la salle des ancêtres 
sur la même ligne que RA NeB KHeRU et RA SKeNeN. 
Il est clair que ce second RA NUD KHePeR, étant du 
même groupe que RA SKeNeN, appartient à la XVIIe dy
nastie et qu'il n'a pas pu faire la guerre en Asie, puisque, 
de son temps , les HYKSOS étaient maîtres de toute 
l'Égypte du nord. JI faut donc qu'il soit différent du 
RA NUB KHePeR vainqueur des Nègres et des Asiatiques, 
qui n'a pu être qu'un roi beaucoup plus ancien et très
probablement antérieur à la XJie dynastie. Auquel des 
deux faut-il attribuer le tombeau de Drah-abou-Neggah? 
Nous penchons singulièrement pour le RA NUD KHcPeR 
de la salle des ancêtres, et nous avouons que le groupe
ment des sépultures royales mentionnées dans le papyrus 
Abbott, de même que celui des tombes retrouvées par 
M. Marielle, nous a suggéré la pensée que la plu plll't des 
ANTeW découverts jusqu'à )Jréscnt ne elevaient point 
appartenir à la XIe dynastie. Nous pensons, quelque 
paradoxale que puist;e paraitre cette manière de voit·, 
qu'il y 1\ eu deux familles du nom d'ANTeW ou ANTUW, 
séparées par un très-grand intervalle. La plus ancienne 
comprendrait, à notre avis, les ANTeW de la deuxième 
ligne de gauche ct de la troisième dans la chambre des 
ancêtres, de même que Hon Uall aNKH Si RA ANTeW 
de la stèle du musée de Leyde; elle correspondrait à la 
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XIe dynastie. Dans la seconde nous ferions entrer les 
ANTeW dont les monuments, pl•Js que médiocres, por
tent l'empreinte évidente d'une infériorité déplorable, si 
on les compare aux œuvres magistrales des rois de la 
XIIe dynastie. Elle comprendrait les chefs, réfugiés au 
sud de l'Égypte, qui, avec des velléités de résister aux 
HYKSOS, auraient préparé l'avenir de la XVIIe dynastie. 
Dans ce groupe nous ferions entrer AN AA du papyrus 
Abboll, ainsi que les ANTe W dont on a retrouvé les 
coffres de momies, et particulièrement ceux qui sont 
conservés au musée du Louvre. 

Nous serions, en vérité, bien en peine de fournir 
maintenant quelque preuve à l'appui de cette opinion, 
car elle n'est, à proprement parler, que quelque chose 
d'instinctif, qu'un sentiment provoqué par la traduction 
dll papyrus Abbolt, par les déeouvertes de M. Marielle et 
surtout par l'étonnante pauvreté, comme style, des 
quelques monuments que nous ont LJ·ansmis des princes 
contemporains, s:~ns doute d'une époque de décadence 
absolue. Pour avoit· fait des œuvres aussi misérables, pour 
que l'art fùt descendu aussi bas, il a fallu des temps bien 
malheureux , à coup sùr, et que la nation entiét·e fùt 
tombée dans un état d'affaissement incroyable. Quel autre 
temps que celui de la domination des HYKSOS, pourrait·on 
trouver dans toute l'étendue de l'histoire égyptienne, qui 
présentât à un plus haut degré cc triste caractère de 
détresse el d'abaissement? On prendra, nous nous y 
auendons bien , celle idée pour un rêve ; mais nous ue 
serions nullement surpris que de nouvelles études, si elles 
étaient appuyées surtout par quelque découverte heu
reuse, vinssent un jour transformer notre rêve en ré:~ lité'. 

' Lorsque nous fùm cs conduit, vers la fin de !"année ·t8ü':2, à cette 
manière d'envisager la famille des Antef ct il la considérer comme 
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Parvenu à la fin de notre travail, nous nous estimerions 
heureux si nous avions réussi à faire passer nos convic
tions dans l'esprit du lecteur. Nous voudrions lui avoir 
donné des raisons suffisantes de croire que toutes nos 
propositions ne sont pas autant d'erreurs. Ce que nous 
pouvons affirmer, c'est que nous aYons étudié conscien
cieusement des documents dont on ne peut contester 
l'importance ; nous avons consulté les monuments, et en . 
particulier la table à libations du musée de Marseille, avec 
une entière bonne foi et sans parti pris d'avance. Nous 
avons dit simplement, mais avec toute la netteté qu'il 
nous a été possible, les idées qu'ils nous ont suggérées; 
nous pouvons nous être trompé, le lecteur jugera. Comme 
nous n'avons poursuivi qu'un seul but, la vérité, nous ne 
demandons pas mieux que de nous rendre à l'évidence, 
et nous sommes prêt à reconnaitre notre erreur pour peu 
qu'on nous donne des raisons convaincantes. 

Il ne nous reste plus maintenant, po·ur terminer notre 
tâche, ttu'à résumer notre pensée, en exposant dans 
quelques tableaux, l'ensemble des dynasties égyptiennes, 
ct spécialement celles qui sont inscrites à la salle des an
cêtres, comme nous l'avons compris par l'examen, long
temps médité, de cette grande page d'histoire. 

partagée en deux groupes ayant appartenu à deux époques fort 
éloi!l'nées l'une de l'autre, nous fimes part de notre sentiment à 
notre savant ami M. Théodule Devéria.ll voulut bien nous r épondre, 
dans une lettre datée du mois de janvier suivant (1863), qu'il se 
trouvait amené lui-même â une cor.clusion analogue, ct que sans 
tenir compte du lieu des sépultur('s, qui lui semblait un argument 
de médiocre importanc!l, son opinion trouvait sa raison d'être dans 
le style même des sculptures qui lui paraissait, pour les monuments 
des Antef, avoir appartenu â une époque évidemment intermédiaire 
.mtre la XIIe dynastie t>t la XVIII•. 




