
NOTES D'INSPECTION 
PAR 

M. GEORGES LEGRAIN. 

LX 

SUR LE ROI MARNOFIRRÎ ( 0 ::::). 

Le papyrus royal de Turin (l) mentionne après Ouahibrî 1(/ibou 

( 0 I ~ ~ : ~ e ~) et avant Marhotpourî ( 0:::-:. J' le roi Mm·niftrrî 

1 ~ (~"""i .t ~ \. 1 [ - l l 1 •] 1 { [-] n n --.. 11 " " " . , !. -:::... ~.A ~ r·~' .!\=t' --., , : ~ : 0 1 1 1 ~ 1 1 1 1 ° n 1 1 1 1, C[lll regna 
2 3 ans, 8 mois et 1 8 jours. Le rédacteur de la liste royale devait avoir 
ou croyait avoir des renseignements certains sur ce roi (qui nous est 
presque encore inconnu), car c'est un des très rares pharaons postérieurs 
à ta XII• dynastie dont il nous donne exactement (selon lui, cela va sans 
dire) la durée de r<~gne. Cette mention est si longue qu'elle déborde dans 
la colonne suivante entourée d'un trait protecteur. 

Ce fut, je crois, Lepsius crui, dans son Kânigsbuc!t (2l, réunit le> premier 

le nom d'intl'onisation de Marniftrr1 au nom de ~0 c~ ~ ~ ~] ({fils du 

Soleil, Ai,,, grâce (si mes recherches sont exactes) à un scarabée du Musée 
de Boula<[. Je ne connais pas, quant à moi, d'autre monument contem­
porain de Lepsius donnant les deux cartouches royaux réunis. Nous 
reproduisons ci- contre le texte du scarabée du Cail'e qui 
po l'te actuellement le no 3 Go 2 t du Catalogue général 
(P. NE\VBERRY, Scarab slwped seals) apl'ès avoir été repro­
duit par Marietie (Monuments divers, pl. 4 8, 9) et par 
F'. Petrie ( Historical Scarabs, XIII, 3 2 5 , et A His tory of 
Egypt, I, p. 220, fig. t32). 

M. F. Petrie semble, dans ses Histm·ical Scarabs, indi­
quer, par les scarabées no• 3 2 9 et 3 3 o , (lue le roi Ai, avant 

-

(l) LEPSIUS, Auswahl, pl. V, col. VIII, 
n• 83. 

''l LEPSIUS, Konigsbuch, n" 2 1 8 E. 
Lepsius ne fournil auc.une référence. 
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son élévation au trône, exer~ait les fonctions de ~ ~, puis de ::J ~ ~, 
\If~ ou, du moins, il met ces scarabées de particuliers toul à c<Îll~ 
des scarabées royaux. En tout cas, dans son His tory ~~ Egypt de 1 9 o 3 
(p. ~ 2 o), il ne mentionne (In' ainsi le t•oi Ai : '( Here again scarabs are the 

only memorials. A few bear the tht·onc name. and one ( Ghizeh ~luseum) 

has Loth names "(Il, 

Ai paraît avait· été le seul phaeaon ayant pris le cartouche d'intronisation 
Marn~fi1'1'1. J'ai montré ailleurs (pte celui de son successeur Marlwtpoud fut 

porté pm· les rois c ~ ~ 'E Jet c?~ _·.) vm (~l. Je n'ai pas lrouvt\ le 

cm·Louche de ilfal'llojirrî parmi ceux des rois <[ui, sous Thoutmôsis Il I, 

recevaient un culte dans la Chambre des At1C<Jtres de Karnak. C'est peut­

être celte remill'([Ue que je fais aujourd'hui r1ui engagea, jadis, M. Lieblein 
it placer Ai pt ses vingt successem·s dans la xrv· dynastie et à les faire 

' régner dans la Basse-Egypte l3i. 

l'l WmnEMANN, Acgyptisclw Gcscltichte, 
p. 2 7 1, nole 1, fourni! la nometwlature 
suivaule: rrEiner irn Louvre (S. h. /156 ); 
eium· in Leyden (B. 1192; Mon., I, 
pl. XXVIll); einer in Samml. Gran!; 
zwei in Bnlaq. MARIETTE, Mon. div., 

pl. h8o, gn el p. 3o du supplémeut, in­
dique cucore : ~ zw1•i in Sam ml. Stroga-­
noff, n• t6438,, 

F. PETIUE, Hist01·ical Scarabs, t'epro­
lh!Ïl le scarubée du Caire, 1ic.Itx de Parif', 
un d'Oxford et un du British J\luseum. 

P. NEWBERRY, Scarabs, p. t 23 d pl. X, 
n" 18 à 2 o, indi<rtw un scarahée sem­
l•lal•lc à celui du Caire dans la collec­
tion du duc de Norllmmhcrland el un 
avec simple prénom dans la colleelion 
Nash. 

Le m~me anlenr, dans ses Scarab 
slzaped seals, n"' 36o21 à 36o2 f1, publie 
les quaire scarabées que possède le Musée 
du Caire. 

Un autre scarabée jaune verdâtre, avee 
"J., dieu hon, Marnollrri,, esl repro­
dnil d:ms l'Atlante monumentale del Basso 
e dell' Alto Egitto, illuslralo 1lal Prof. 
Domeniro Valesiani e compila!o dal fu 
Cirolamo Segalo coi ùisegni lralli delle 
opere di Den ou, di Gau, Ji Caill:md, di 
Hosellini, L I, pl. XXX VI A, 11• ~ L 

Firenze, t837. 
M. Il·~nri Gau!hil'r, auquel jr m\)!ais 

adressé pour plus amples rensPignemen!s, 
ru'a 1·6pundu qu'il ne eonnaiss:Ii! pas 

d'an!rc uwnumenl p01·Lanl les deux ear­
lonelws 'lue le scarahée de Boulaq. J':ljou­
!.erai 'lue re scarabée a été a('helé p::r 
Mm·ict!e. Voir Notice du .Musée de Boulaq, 
186g, p. 190, u• 52'l. 

l'l LEnRAIN, T1·ois !'ois inconnus, Recueil 

de travau.r, tgo4, p. 219. Voir <llls>'i 

nole 1, 3•, à la page 220. 
('J LmBLEIN, Reche1·ches sw· la cltrono­

logie égyptienne, p. 84 el s.·q. 



-273- [3] 

Un fragment trouvé ces jours-ci dans les décombres accumulés près du 

Lac sacré de Karnak semble montrer que Ai dut régner à Thèbes plutôt 

qu'à Memphis ou qu'à Xoïs, capitale de la XIV• dynastie, ou tout au moins 

qu'un Marnofirrl dédia à Karnak un monument portant ses noms royaux. 

C'est un morceau plat de calcaire dur, long de o m. 57 cent., haut de 

o m. 1 9 cent., épais de o m. o 8 cent., ayant formé l'angle supéL"ieur 

gauche de l'encadL"ement d'une baie de petites dimensions, sans corniche 

ni bague !le, dont la paL"tie supét·ieure était ornée du disr1ue ailé. Le texte 

ci-dessous est gt·avé en ct·cux sur· la face antérieure : 

A B 
• 

lf~C~~rf 
Le cartouche est représenté comme étant formé d'une so!'le de tr·essc 

finement détaillée, ct le signe i est gravé de m~me façon que sur les 

monuments des Senoust"Ît trouvés à Karnak. Il ne reste plus de tt"accs de 

coulems. Les hiér·oglyphes cl le cartouche ont o m. 12 cent. de hauteur. 

Ajoutons,\ cela, en haut et en bas, o m. o 1 cent. de marge, une ligne en 

haut el en bas de o m. o 1 cent. encore, o m. o 2 cent. de mat·ge à gauche 

et en bas, et nous voici mTivés au total de o m. 18 cent. dont nous allons 

nous servit· plus loin. Mentionnons aussi que le ft·agment d'inscription 

reproduit plus haut mesure o m. 52 cent. de A à B. Ajoutons crue, à 
gauche en A, la partie excédante de la porte, celle qui n'était pas destinée 

à ~tre vue, est demeurée fruste. 

Toutes ces remarques et ces mesures vont servir à nous mieux t'endre 

compte du monument dont provient ce fragment insignifiant au premier 

abord, monument dont nous ne connaissons pas encore le site exact dans 

l'immensité de Kamak. 

Cherchons, toul d'abord, à reconstituer la baie que nous supposerons 

(~ll·e une porte jusqu';\ plus ample informé. Nous avons remanrué (p/elle 

n'avait ni corniche, ni baguette décorative et, commr d'ordinaire ces orne­

ments se rencontt·enl sur la face e\lét·ieure des portes et pas souvent tt la 

face inlét·ieure, nous pourrions ct·oire c1ue notre fragment faisait partie de 

la face intériem·e d'une porte. Mais cette règle n'est. pas absolue; je connais 

un peu partout des portes dont la décoration extérieure ne comporte ni 
Annales, 1908. 18 
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baguette ni corniche. Il est curieux d<' rcmal'Crucr que le plus souvent ees 

portes, dans les monuments religieux, ne sont pas les portes ))l'incipales. 

Cc sont, si l'on me permet ce mot, des entrées de service ou de monument 
. 

pauvre OU aCCCSSOll'C. 

Ceci dit, remar!ruons autre ehose : je disais plus haut fJUC les hiéro­
glyphes étaient gravés en bas-relief <lans le eeem. Or, généralement, tout 

bi d . ' ' ,, ' 1 . ' l l 'l ' J l ta eau, tout texte cstmc a ctre ee an·p par e so e1 est gTave uans c 
Cl'IJU\, tandis que f{Uand il ne doit I'CCCVOil' f[U'une cla!'té indirecte, eommc 

dans les chambres ou chapell<~s, obscures par destination et faiblement 
éclairées, le bas-relief saillrwl est employ<S. Ainsi, dans la com du temple 

de Ptah thébain, tout ee rp1i p<~ut êtt·e éclairé par le soleil est urav1\ en 

relief dans le ct·eux, tandis 1fUe ce 11ui ne eeeevait pas directement la 
lumière solaire est en bas-relief saillant. Il y a, cela va sans rlire, des 
exeeptions, mais elles sont rares, slll'toul sous le Moyen Empire. La r<\g-le 
Pst entièrement négligée ~~ Médinet Uabo11, mais cette mode dura peu <~t 

eut peu d'imitateurs. 

Je conclus de tout ceci 1fUC, le texte de _\[arnofi.rd étant gravé en l'elicf 

dans le creux, la porte dont il lit JHll'LÏe était exposée aux rayons solait·es Pl 

que peut-être il se trouvait dan~ la face e\térieure; sinon, il faudrait le 
placer dans une cour recevant le soleil cl précédant les salles obscures. 

Poussant plus loin encore nos déd uetions, nous rappellerons ffUC, à 
gauche en A, la partie cxtéricme de la porte, eclie crui n'était pas destinée à 
ôtrc vue, est demeurée fmste. Cela no11s inclirptc <rue la porte se11le était en 
enlcaire eL C[Ue le mur au milieu dtli[Ud elle fut placée était en hricrues 

emcs, comme la plupart des monuments tle eetle épo11ue nous l'ont déji1 
appris. Nous poul'l'ions encore remarquer <{LW la faee postérieure du frag­

ment que nous étudions porte des !races d'outil de tailleur de pierre (de 
ciseau plutôt que de masse). Elle~ n'est pas détachée d'un gTos bloc con­

structif. Cette plaque de calcaire dur n'a c1ue o m. oS eent. d'épaisseur : 
c'est une sorte de placag-e sm· un mon111ncnt pauVJ·e dont, je crois, la brique 

et·ue formait l'élément constmelif principal. Ceci n'est point une supposi­

tion : on trouve, par exemple, dans les ruines du quartier incendié au 
nord du templ~' d'Amon et tl l'ouest de eelui de Monton, des maisons ou 

des bouticrues dont la dcvantmc des portes est seule en pierre. Le massif, 
les montants intérieurs de la porte sont en hri!rues. Le parement extériem 
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de grès est épais de o m. oS cent. à o m. 1 o cent., semblable à celui que 

nous étudions ici. 

Toutes ces remarcrues ne sont pas, je crois, inutiles : ce sont les inven­

taii·es et les procès-verbaux qui nous font, souvent, mieux connahre l'his­

toire crue les J•elations ollïcielles, cl cc crue ce méchant morceau de calcai1·e 

nous a appris déjà ne nous fuit pas hien augurer jusqu';\ présent de la 

fortune de Marnofierî. La suite de notre encruête va, je crois, nous confii·­

mer dans cette idée. 

Nous disions, plus haut, c1ue la pm·tie gravée du feagment qui consti­

tuait exactement la moitié elu linteau de la porte, mesurait de A à B 

o m. 52 cent., ce qui donne à la p01·te encadrée 1 m. olt. cent. Or, et 

nous en donnons un exemple plus loin, nous avons affaiee ici à un enca­

<h·ement de porte simple, avec une seule ligne horizontale composée de 

deux textes affrontés, placée au-dessus de deux lignes verticales de texte (lui 

lui servent de support à droite et à gauche. La largeur de ces .. >"" • 

lignes verticales avec raies et marges accessoires aux textes 

étant la même que celle de la ligne horizontale qui, nous 

l'avons dit, mesure en tout (raies et marges comprises) 

o m. 1 8 cent., nous en déduisons que la baie de la porte ne 

devait mesurer que 1 m. o 4 cent. - ( o m. 18 cent. + o m. 1 8 cent.), 

soit o m. 6 ü cent. Ce n'était donc qu'une toute petite porte, semblable i't 
celle du minuscule temple d'Osieis neb ankh (IJ, ne donnant que juste 

passage à un homme. Proportionnellement, elle ne devait avoir que 

1 m. So cent. ou 1 m. go cent. de hauteur et pas davantage, à moins 

que nous ne voulions admettre que notre fragment faisait partie d'une 

niche semblable à celles qui se trouvent dans la cour du temple de Ptah 

thébain. C'est pour moi l'occasion de publier la photographie de l'une 

d'entre elles (fig. 1 ). Dans le bas de la niche, j'ai placé le fragment de 

Marnofirrt Cette niche est placée i't l'abri des rayons solaires : on remar­

cruera que les bas-reliefs sont saillants, tandis que celui de Marnofirri est 

en relief dans le creux. 

On pourra voir, ainsi, que la décoration de la niche de Thoutmôsis III 

(I) LEGRAIN, Le temple et les chapelles d'Osùis à Karnak, dans le Recueil de travaux, 

1903. 
18. 
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èt de la porte ou n[che de Mamofîrrl étaient sPmhlahles tl'ès pi'ohablemPnl. 

C'est, tout d'abord, en haut, le dis<rue ail<\, puis, en dessous, le texte crui 

'· . . ' . 
·: •• c • • :···-"' • .; ·f 

' ,. • ' 1. ~-~i· .... i•)j!'' 
' ~· . ' ' ' ' • -·><1 ~ ' 

Fig. t. 

nous indicpw la disposi­
tion probable de celui 
de Marnofînt, car Thout­

môsis III restaura le tem­

ple de Ptah en se con­
formant aux modèles 

anciens. A joutel'ai-je CjtW 

la baie de la niche rle 

Thoutmôsis Ill mesure, 
ronnne celle de Mamo­

fin·l, o m. Gf1 cent., <'l 

crue les lil~nc·s <rui l'enca­
drent mesm·enl elles ausst 

o m. 1 8 cent. comme 
eelles de notl'e r,·agment'! 

Sont-ee L't des eoïnci­
dences fortuites ou cks 

restaurations ou imita-
. l '} J' ' Lwns vou ues ~ <'S}Wl'e 

montret· bientôt 
Thoulmùsis IH, en 

néraires d'Aménôthès l" 

au sud du sanctuai!'e de Ka!'nak, copiait exactement le plan el la décora­

tion d'un monument antél'ieur de ce souvel'ain. 

Les niches du temple de Ptah thébain sont-elles une copie d'un monu­

ment semblable tt celui de Mamofîrd, ou bien le fragment que nous 

venons d'étudier fît-il partie d'une petite porte plutôt cp1e cl' une niche Y 

J'avoue crue je nP puis conclure exactement; mon idée est (rue nous avons 

plutôt affaire à une porte cru'~t une niche, <tue cette porte était celle d'un 
pauvre monument de petites dimensions dont la façade de la porte, seule, 
était chichement décorée de pla<rues de calcaire dont le disque solaire el 
les rares textes eoyam.: étaient plus ou moins enluminés, que tout le restant 
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de l'édifice était de briques crues ct pas lt'ès grand ... J'ajouterai que, 
• 

si nous revenons encore au temple de Ptah, la stèle dédicatoire de ce 
monument indiquerait des portes ct des colonnes en bois. Mais le monument 
de Mamofirrî m'apparaît si petit, si mes<ruin, si pauvre, <[Ue je doute l[u'ii 
ne fut jamais nécessail'e d'y placet· des colonnes pour supporte!' son humble 

Loit. Quelques scarabées, un fragment de petite porte pt'ovenanl d'un 
méchant monument de briques crues : c'est le peu de choses qui nous 
l'estent de ce roi MarnofiiTÎ qui régna 2 3 ans, 8 mois ct 1 8 jours. 

Karnak, 1er décembre 1 9 o 8. 

LXI 

' ' ' SUR UNE S'fELE ACHETEE A LOUQSOR. 

J'ai acquis à Lolllrsor, pom· le compte du Musée~ après autorisation pt·é­
alable de M. Mas pero, la stèle que nous publions ici. Le marchand dit qu:clle 
provient de Médinet Ha bou. Elle est, en tout cas, évidemment thébaine. 

DEscRIPTION. Stèle rectangulail'e cintrée par le haut. Grès. Hauteur 
o m. 51 cent., larg. o m. 3 8 5 mill., épais s. o m. 1 o cent. 

La face antét·ieure de ce monument paraît avoir été entièrement peinte 

en rouge. 

Tableau. Le disque :::0 étend ses ailes sous le ciel courbe. 

En dessous, à droite, la l * (;=:V), l'Étoile du dieu Shapcnapit, 

debout, agite les deux sis tres devant trois dieux. Elle est v~tue de la grande 
robe ample et tl'ansparente. Elle est coiffée d'une pen·uque ronde avec 
urœus et étoffe retombant dans le dos, au~dessus, posé sur une couronne 
d'urœus, s'élève l'insigne composé de deux longues cornes entourant un 
disque, placées devant deux hautes plumes. 

Les pieds sont nus. 
Les dieux sont:~~.~ •• Amon-Ra-le~bon-veilleur, debout, mat'chant, 

muni de ses insignes ordinail'es h ~ ~ ~ 1· Il accorde vie et sét·énité à 
Shapenapit. Même don lui rst fait par~;:, l\laout, œil du soleil h ~ 
~ ~ 1 Mao ut, comme à l'ordinaire, porte le skhent sm· sa coiffure à ailes 
de vautour. 

• 
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Vient ensuite !.. + dont les crualilés ct les dons disparaissent preSC[UC 
entièrement sous la couche de peinture rouge crue nous mentionnions plus 

haut. 

Texte. En dessous de ce tableau, sont gl'avécs trois lignes de texte hori­

zontal se lisant de droite à gauche : ; ~ ~ )( n ~ ~ 1 f 1 = l.:. 
(~=nJ+~ ;QJ:;:]:!Hr!!~=m;~~ âlà !:~==> J 
r.:.f~~~r~ 7-w@J~wJ· 

Ce texte présente, immédiatement après le ca l'Louche de Kashta, un signe 
douteux que j'ai examiné longuement et <[Ui, en fln de compte, ne peut <~ll'e 

' c . d . ' ' l l d' b . et n est que 4'!>-. e signe sc cvme peu a peu a a · ueur une ouuw. 

Nous avons donc à restituer à coup sÙL', je crois~ la formule de dédicace:: 

~'fait par" <[Ui s'applicrue parfois am filiations (et ceci n'est pas une des 
moindres dilficultés pour ccm <[ui s"occupenl de reconstituer les généalogies 
pharaoniques) mais qui signifie aussi :r dédié, l'abric1ué par,, ce qui a déjà 
amené, ami'· ne et amènera bien des errcul's dans les tableaux des familles 
éijypticnnes. Complété ainsi, le lex le se tl'aduit ainsi : ''Amon, le faiseur de 

' vie, le hon veilleur, donne Ioule vie et stahilill\ à l'Etoile du dieu, Amen i-
ritis, royale fille de Kashta. [ l><'~diéJ par la chanteuse du retrait d'Amon, 
Neb-nehitou mcltit, fille du gTand chef de Hebit, Anldt-Hor. Sa mère est [lj"nït­

cn-ldwfJ." Ce texte, quoicpw court, me semble diune d'être commenté en 
cluelcpws points c1ue je ceois impoelanls à signaler. 

I. Il semble qu'il ait exist<S une n'.gle, un protocole pharaonicrue <[UÎ, 

je crois, souffre peu d'exceptions. C'est le roi régnant qui se présente le 

premier clevnnt le dieu dans une eét·!Smonie oflieielle. Derrière lui viendront 
la reine et les suivants. Mais je uc connais pas, quant ;, moi, de cas (sauf 

celui d'Hatshopsouïtou (lui fut 1'oi ct non reine) où la reine, la femme du 
roi, prenne le pas sur le roi ou le remplace. Le roi, même absent, pt·ésidait 
aux cérémonies et, pour la hon ne règle, le protocole voudrait voir sur 
notre stMe Kashta au lieu de Shapenapit, ou précédant celle-ci devant les 
dieux thébains. Il n'en est rien c!'pendant. Kashta est bien nommé dans le 

texte mais ne figure pas devant Shapenapit non plus que derrière, tel Ggure 
Osorkon lil Si-Isit dans le temple d'Osiris-hir[-djeto où la même Shapenapit 
est représentée devant Osorkon-Si-Isit rrui est et son père et son roi . 

• 
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La stèle d'Ankhnasnofritabrî nous a appris que le titre de, l.: ((Étoile 

di vine" (ou" instruite du dieu" ou t( élc'·ve de dieu" ou <~ dieu-élr)ve" puisque, 

comme les rois, Nitocris se rés01·Le dans les astres) était supérieur 

à celui de premier proplH\te d'Amon que Ankhnasnofritabrt détient en 

attendant la succession de Nitocris, mais l'exemple du temple d'Osiris­

hiri-djeto et celui de la stèle que nous ôturlions pour ne citet' crue ces deux 

li1, doivent-ils nous fait·e penser que la l: avait le pas sur les pharaons 

et rrue, au moins Shapenapit P• fut plus rru'un roi? On pourrait objecter 

rrue Kashta était peut-r~tre mort et elle t•ég-enle l[Uand notre stèle fut dédiée' 

mais il avait un successeur assmément, rp10 ce soit Piankhi, Shahaka ou 

Shabatoka et elle aul'ait porté les titres royaux. Ceci ne nous emp~cherait 

pas, d'ailleurs, de constater que dans le temple d'Osiris-hirr-djeto, Osor­

kon Ill qui, assurément, était vivant, est représenté derrière sa fille. 

Shapenapit crui porte le tih·e de l: ~ ~ r( divine épouse d'Amon" et 
cependant, elle est figurée devant le l.-:; ±. ~ Osorkon-Si-Isit, c'est­

à-rlil'e devant un personnage portant tous lrs titres royaux possibles. D'où 

je conclus que au moins le titre l: ~ = "divine épouse d'Amon" et pro­

bablement ceux del.: et l :-;donnaient au\ femmes qui les portaient, au 

moins à cette époque, la préséance sur le pharaon lui-même. 

Ceci n'est pas une des moindees particularités que présente l'étude des 

faits ct gestes de Shapenapit 1 ... Il semble qu'elle fut le chef reconnu d'un 

pouvoir théoceatique ou simplement spirituel (comme celui des papes actuels 

pae exemple) devant lequel s'inclinaient les pharaons d'alors, mais lem poli­

tique était de désigne!' une de leurs filles pom posséder tl leur tour ce 

pouvoir. L'attente ôtait longue et parfois inutile, puisque Ankhnasnofritabrî 

attendit la mort de Nilocris pendant onze ans (I) et que Ameniritis II fille de 

Tahl'acra fut dépossédée de son postulat pae la même Nitocris (2). 

L'autorité de ces épouses divines d'Amon, si tant est qu'elles en ement, 

paralt avoir été plutôt spirituelle, eeprésentative que réelle, car nous les 

voyons sans cesse accompagnées d'un intendant qui devait gouvet·net' la 

seule Thébaïde et même pa l'fois le nome seul, tant en leur nom qu'en 

i') MAsPERO, Deux monuments de la 
princesse Ankhnasnofiribrî, dans l2s An­
ludes, L. V, p. 84 ct seq. 

i') LEGRAI\', Deux stèles t1'ouvécs à 
Karnak enfévrier 1897, dans la Zcitsch­
r·ift, L. XXXV, p. t8. 

• 
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celui du pharaon alors régnant dont nous voyons figueee le cartouche sur 

les édiGces en mème lemps que celui de la divine épouse régnante. 
' Je crois que Strabon (I) précise tout reci quand ilrappot·te qu'Emtoslhène 

parle cc d'une aut1·e île située enco1·e plus haut que Mét·oé et <lui serait occupée 
' pat· les descendants de ces Egyptiens fugitifs, déserteurs de l'armée de 

Psammitichus, ([Ue les gens du pays appellt•tll Sembrites, comme <[UÏ di1·ail 
' les Etmngm·s, population chez lafruelle le pouvoie royal est exercé pae une 

femme qui, eHe-mème eeconnalt l'autoeité du souverain de Méroéll. 
Nous voici, je ceois, très près de la v<\,eitt~, au moins après l'émigealion 

' en Ethiopie: la reine, ou plutôt la divine épouse d'Amon rcconnalt l'au-, 
torité du gt·an<l roi d'Ethiopie ([Ui lui a concéd,) un lenitoire. Elle est, en 

quelque sorte, sa vassale et son hôte, mais je ne crois pas qu'il en était de 

môme ù Thèbes où, je l'ai déjà dit, Shapenapit, divine épouse d'Amon, a 

le pas sur son P'~re le roi Osorkon lll, jadis premier prophète d'Amon, 
c'est-à-dire de rang religieux inférieur au sitm. 

[[. La Shapenapit du tableau de la stt'>le est vêtue de môme que dans le 

temple d'Osiris-hiq-djeto, dont j'ai déj;\ parlé hien souvent. EUe, femme, 

porte i'urœus royale, pent-êtt·e non point comme princesse fille d'Osot·kon Ill 
et de la reine Karoadjit mais comme épouse d'Amon. Ce petit point de 

protocole phamonique demeurera JWObablemenl. toujours incertain puisque 
Shnpenapit et les divines épouses rpiÏ lui suceéd,\rent (toutes celles au moins 

([Ue nous connaissons), étaient de sang royal, et de plus, adoptées par la 

divine épouse en fonctions. Ces causes leur donnaient droit déjtt à l'urœus 

qu'elles portent' d'ailleurs' de rn·éfél'ence au vautour des reines. 
Ajoutons encore, comme détail de costume, r1ue la perrmp!C ronde et l'in­

signe vertical (lui la surmonte, posé snr la couronne d'urœns, seea portée plus 

tard par Anlchnasnofirabrl, le jour de son dévation à la dignité de l: ou 
du moins elle en portera une toute semblable, si nous en jugeons par sa jolie 
statuette du Musée du Caire (Kamak, n" !17, foumal d'entrée, n" 3675o). 

III. Les titres d'Amon }(--.. f tc le faiseur de vie" et ~.::: tt le hon 
veilleur" nous montrent qu'il s'agit d'un Amon différent de celui de Karnak 

ct de Louqsor 'lui est roi des dieux et maitre des trônes des deux mondes. 

(l) STRABON, XVII, 1. 
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C'est un Amon de villag-e, it petite chapelle, comme ces Osiris dont j'ai 
déjà publié <Iuelques monuments. Sa chapelle était-elle du côté de Médinet 
Hahou comme le prétend le marchand de Lou<ISOL' ou ;'t Karnak m6me? Je 
n'en sais rien, mais elle était évidemment à 'fh,\hcs. 

IV. La chanteuse dn retmit d'Anwn f ~ r !f! ~ =, Neb-nehit mi!tit- t ~ ~ 
; oc:><.~ llijit ne m'est pas connue. Son titre est porté parfois pat· des femmes 

de bonne extmction, telle cetteUr::~=~~;~ffi, Tit-lsit-Heb, qui 
descendait du roi Akanoc!t (tl ct cette autre Tit-lsit-Heb, fille d'un chef de 
clan, prophète d'Amon, sc1·ibe de l'autel du temple, NstjJtah, <lui, elle, fit 
bâtit' une chapelle à Kamak où elle figul'e, toute petite, dcl'l'ièl'e Shapena­
pit IL, fille de Piankhi (2 l. Nous en connaissons beaucoup d'autres. Le titl'c 

~ fr!!!~= avec ses Val'Îantes pent s'expli<[Uer assez pL'éCÎsément pat• Ce 
parallélisme : !!! ,:.: +-J ~" = ~ ((celui <lui pénèll'e près du roi de 

' ' la Haulc-Egypte, et <pti app1·oche de trèo près le roi de la Basse-Egypte" 
(Karnak, 356. Recueil, XXX, p. 79). 

V. La chanteuse du retrait d'Amon, Neb-nehitou uwhit l{UÎ dédia notre 

stèle était, elle, fille du rjl = = J .:. f ~ ~ r~ g-l'and chef de Re bit, 
Auldt-Ilor,, comme la lH'emi~re Tit-Isit-Heb était petite-Glle du gTand chef 
des Machaouash, Akanoch. 

' On sait <Iu'à cette épo<rue l'Egypte avait à sa solde ou était occupée, 
au moins sm· ses fl'Ontières, pat· certaines tribus semblables à celles des 

Bédouins d'aujour<l'hui. Nous citions plus haut les Machaouash, j'ai ajouté 
les Mahasaou tt la liste (3l, voici que les gens de H,·bit et leur chef vienn~nt 
s'y joindee à leur tour. 

Quel est cc pays de= J .:_? 
Faut-il y reconnaître le 7 J ~ ~ } , Rab bah, ï1:t1, de Palestine, dans le 

territoire de Juda (•J ou le 7 J ~-} que M. de Rougé identifia avec 

('l ÛARESSY, Notes et remarques, CXIII, 
dans le Recueil de travaux, 1. XVI, 
p. 1 2 6. 

('l U. BomiiANT, Rapport su1· une mission 
dans la Haute- /<.gyp te, dans les Mémoires 
de la Mission m·chéologique française au 
Caire, t. 1, p. 38g-3g3. 

(·'l LE GRAIN, Notes d'inspection, XLV, 
Sur les Mahasaou, dans les Annales, 
t. VIII, p. 56. 

' 
(<) E. DE RouGÉ, Etude sur diver,ç mo-

numents du règne de Tlwtmès 1 II, Revue 
m·chéologique, 1861, p. 57, 11° 81, du 
tirage à part. 
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le ïi')l.'-'~:;nï~1, Hab a th beni A mo un, ca pi tale des Ammonites (1 1, ou bien, avec 
M. ~Taspero awpwl j'ai communÎlJlH~ ce doeument, faut-ilreconnaitre dans 

le temw géographilfUe = j ~une transcription tlu mol cc Libye"? Celle 
demi ère opinion est fort intéressante, car elle vient, avee <(uelques autres 
documents, nous fournir peu à peu les pii•ccs du dossier relatif à l'incursion 
des Carthaginois dont nous parle Ammien Mat·edlin (livre XVH, § 4 ). 

~Dans la première IH~t·iode de I'agrandiss<•mei1t de Carthage, tm de ses 
uénémux fit tombet· Thèbes en son pouvoir ii, dit eet auteur. Cet él'énement, 

l[Ui précéda l'invasion de Cambys~", a éttS placé sous le rt\gne de Padou­
bastis ["" dont le règne précéda cdni d'Osorkon Ill, le propre père de 
Shapenapit ['•. La grande inscl'iption <[lie le même Osorkon, alors premier 

prophète d'Amon, fit gl'aver à Karnak, semble nous a voit· gardé, malgré 
ses lacunes, une mention de eette invasion ou du moins de ce coup de 
main, dn celte razzia dt'S Cartbaginois ou mieux de Libyens d'alors <rui 
possédaient ou connaissaient fort bien la route séculaire des cat·avanes crni 
va du Dai-four jusqu'à la Méditerraru\c en passant par les oasis de Selimé, 
Bel'is, Kharghieh, Dakhel, Fatirah el Siouah ou oasis d'Ammon. De l~t, 

elles lmrcrsent la Cyrénaïque ('t aboutissent soit it Tripoli, soit à Tunis. 
De Kharghieh à Thèbes par l'Aqabab d1~ Hizagnt, le trajet est rclative­

nwnt eourt : cin<r jours suflisent ;\ une petite earavane. Hérodote en indique 

sept <lui doivent correspondre au temps <pie peut mettre une troupe de 
soldats allant. it pied ct plus ou moins ehat·gés d'armes, de bagages et d'eau. 
Je ne trome nullt·ment impossible cette ineilrsion des Carthaginois crui, 

pratiquement, présentait moins de diHicul!és <IUP l'expédition d'Alexandre. 
• " l' . l' A • ' • • • 1 l ' 1 JUStiu a oas1s r 11mon qm necesslln st•tze JOlll'S c (~ marc 1e, ou meme a 

' 
tm versée du désert Arabilrue pm· Cambyse. Celui-ci, concruérant l'Eg·yptc 

' 
devait en faire gm·der les voies d'aw'.s par lesquelles les Ethiopiens cl les 
Libyens pouvaient l'atlêupter. Ces faits nous cxplicruenl l'impor·tancc straté­
gicrue de la route dPs Oasis et pout'Eiuoi les Perses el plus tanlles Romai1t~ 
y ont élevé des monuments ct tenu des uamisons : ils déft'ndaient ainsi 

' 
l'Eg:ypte contl'e les populations libyennes. 

C'est, je et·ois, l'explication de ce crue nous dit Hérodote quand il raconte 

l'l E. !JE BouGÉ, ~'tude su1· divers 1/lOIWUteuts dll 1·ègnc de Tlwt111ès III, p. 5!1. 
n"to3. 
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c1ue Cambyse projeta trois expéditions : contre les Carthaginois, contre les 
, 

Ammoriiens et contre les Ethiopiens-Macrobes, lesquels habitent la Libye, 

sm· la mer du sud-ouest (Thalie, III, q ). 
Or, pour aller combattre les Ammoniens (ou habitants de l'oasis d'Amon) 

ct les Caethaginois, en partant de Thèbes, Cambyse ne pouvait réellement 
crue prendre la grande route des camvanes dont s'étaient servis auparavant 

les Carthaginois eux-m~mes. Et Hérodote ajoute (III, 2 6) : cc Cependant 
ceux qui avaient été envoyés contre les Ammoniens, au sortir de Thèbes, 
prirent des guides, et ils arrivèrent, comme on le sait positivement, au 
travers d'un désert sablonneux, it la ville d'Oasis c1u'habitent des Samiens 

de la tribu nommée Eschrionienne : ce lieu esl à sept journées de marche 

de Thôbes; on l'appelle en grec l'He des Bienheureux. Ou sail que les troupes 
allèrent jusque Vt; aprc\s, nul n'en peut rien dire, si ce n'est les Ammoniens 

' 
eux-mêmes et ceux <JUÎ les ont entendus. En effet, les Perses n'atteignirent 

point Ammon et ne reviment point en a1-rière; voici ce c1ue rapportent les 

Ammoniens. Au sortir d'Oasis, ils rentrèrent clans le désert; à mi-chemin 
d'Oasis ù Ammon, comme ils venaient de déjeuner, un coup de vent du 
sud-est souilla sm· eux avec une violence inaccoutumée; il souleva de tels 
monceaux de sable qu'il les en couvrit el de cette manière, ils disparurent 

Lous. Voilù, selon les Ammoniens, ce c1ue devint celte armée." 
La nouvelle stèle nous apprend que Neb-ne!titou meltit, la dame des syco­

motes du nord ou l' Hatlwr septentrionale, était la fille du grand chef des 

Libyens, c'est-à-dire de ceux qui possédaient la région où passe la roule 

des caravanes. C'était, je ct'ois, pour l'époque, un personnage aussi important 
que l'est actuellement le gmnd chef des Sennoussiles : la présence de sa 

fille parmi les personnes qui composaient le clergé d'Amon et la cour de 
la divine épouse est donc fot·t intéressante à constater à Thèbes à celte 
' epoque. 

L'existence d'Ankh-Hor, grand chef des Libyens ne m'est pas connue 
par d'autres documents, à moins que nous n'identifions cd homme avec le 

.J \.:: ~ f ";' ~ :d d'une stèle du Sérapéum (Il, mais la date de cc 
monument (l'an l1 de Sheshon<I IV) rend celte identification peu pro­

bable. 

!'l LIEBLEIN, Dictionnaire de noms hié1·oglypltiques, n• 1 201. 
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LXII 

SUR UN SIGNE CUNI~IFORME 
' ' ' TRACE SUH UNE STATUETTE FUNEHAIHE EGYPTIENNE. 

La statu elle funéraire no 2 2 8 '1 d'Entrée et no b 7 li fi ft du Catalogue généml. 

provient de Saq<1arah. Elle appal'tienl au ~~~y~!=}. 7 >J ~chef 
des portiers Toura" qui v<\cul sous la Xl.\• ou xx· dynastie. LI' chapitre VI 

du Uvre des morts est Lt·ncé en aeux sur l:Ctle staluctle. Il présente eette 

particularité que le fabr·icant a introduit un signe cunéiforme TT dans le 

texte hiéroglyphique cl <lUe au lieu de la phrase classi<JUe : = ~ ~ ~a 
1 J }. 1 ~ 1

, nous avons : :; ~ ~TT J ~, où TT est mis au lieu et place de Ë3 
ou de 1· Je signalai ce petit fait curieux ,·, \1. J .-É. Gautier puis au P1'Te 
V. Scheil de l'Institut qui mc répondit : 

t(Gautier a raison. Tf= a est bien l'ean, la lanne, l'humidité, etc. On a 

aussi Tf pour .fils comme 2 l· Il n'a pas la valeur out et dans votre tex Le 
il remplace simplement S. A cause du sémiti<lue mû, mê t( eau" le même 
signe Tf a gagné la va lem non usitée de me. Il a la valeur bu dans TT -l'Ill 
=l'Euphrate. Le complexe Tf T-;;::_~ est le canal= eau+ récipient+ coule, .. 
cl sc lit id." 

Il nous a paru cueieux: de signaler cdle chose peut-être uui<[Ue dans les 
' . J'Il " l'' . 1 ! textes egyptiCns. ~ e nous montre <pi a epü<[Ue ramessH e, comme sous a 

XVIH• dynastie, la connaissance des L:unéifonnes t\lait assez répandue en 
' 

Egypte puiscp1'un simple fabrieanL de slatuellc~s funéraires en connaissait 

au moins un signe et son équivalence bitjroul y phi<lue. 
G. LEGRAIN. 

8 janviet· t~)OD· 


