NOTES D’INSPECTION

PAR

M. GEORGES LEGRAIN.
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SUR LE ROI MARNOFIRRI (e ={].

Le papyrus royal de Turin Y/ mentionne apres Ouahibri  Tibou

" ¥ o Sl I ' ] 21 A ‘t_"‘- L) 3 2 gl
(@EH Az, ] et avant Markolpourt (@G‘.], le ro1 Marnofirri

o PN - TAT ([=lan-—=~1111i it o
i%(agijﬁwh4‘[wlliﬁ]{{[o (11 :; SRR AL RREE ([ur regna
23 ans, § mois et 18 jours. Le rédacteur de la liste royale devail avoir
ou croyalt avoir des rcnseignements cerlains sur ce roi (qui nous est

presque encore inconnu ), car cest un des trés rares pharaons postérieurs
a Ta XII* dynastie dont il nous donne exactement (selon lui, cela va sans
dire) Ia durée de régne. Cette mention est si longue quelle déborde dans
la colonne suivante entourée d'un trait protecteur.

Ce fut, je crois, Lepsius qui, dans son Kénsgsbuch®, réumt le premier

le nom d'intronisation de Marnofirri au nom de E@ (! i ! l] «fils du

Soleil, Av», grice (si mes recherches sont exactes) & un scarabée du Musée

de Boulaq. Je ne connais pas, quant & moi, d’autre monument contem-

porain de Lepsius donnant les deux cartouches royaux réunis. Nous

reproduisons ci-contre le texte du scarabée du Caire qui

porte actuellement le n° 36o21t du Gatalogue général -]i ?

(P. Newnoeey, Scarab shaped seals) aprés avoir 6té repro- —~

duit par Mariette (Monuments dwers, pl. 48, ) et par |2 | 3h

I°. Pelrie (Historical Scarabs, XIII, 325, et A History of f l !

Egypt, I, p. 220, fig. 132). N
M. I. Petrie semble, dans ses Historical Scarabs, indi- h A%

quer, par les scarabées n™ 329 et 330, que le ro1 A1, avant

@) Leestus, Auswahd, pl. V, col. VIII, ®) Lepsivs, Kinigsbuch, n° 218 FE.
n° 83. Lepsius ne fournil aucune référence.
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son élévation au (réne, exercait les fonections de J‘g, puis de: o
‘H‘i ou, du moins, 1l met ces scarabdes de particuliers tout & colé
des scarabées royaus. En tout cas, dans son Hislory of Egypt de 103
(p- 220), il ne mentionne quainsi {e roi Ai : ~IHere again scarabs are the
only memorials. A few bear the throne name. and one (Ghizeh Museum )
has both names» (!,

Al parait avoir éLé le seul pharaon ayant pris le cartouche d’intronisation
Marnofivri. Jai montré alleurs que celut de son successeur Marhotpouri ful

porté par les rois (! i ’%’“] et (‘%:a :’;‘ VIII®), Je n’ai pas lrouvd le

carlouche de Marnofirri parmi eceux des rois qui, sous Thoutmdsis ]I,

recevatent un culte dans la Chambre des Ancétres de harnal. Cest peut-
étre celte remarque que je fais aujourd’hui qui engagea, jadis, M. Lieblein
M placer A1 et ses vingt successeurs dans la XIVe dynaslie et a les faire

régner dans la Basse-—]igypte (8,

M Wienenans, Aegyptische Geschichie
p- 271, nole 1, fournil Ia nomenclature
suivanle : «Einer im Louvre (S. h. 156);
einer in Leyden (B. 1192; Mon., I,
pl. XXVI); ciner in Samml. Grant;
zwei in Bulaq. Marmerre, Mon. div.,
pl. 180, g» el p. 3o du supplément, in-
dique encore : «zwel in Sammli. Stroga-
noff, n° 16438».

I*. Pereie, Historical Scarabs, vepro-
duit le searabde du Gaire, deux de Paris,
un d’Oxford et un du British Museun.

P. Newserry, Scarvabs, p. 123 clpl. X,
1 18 & 20, indique un scarahée seni-
blable & celui du Caire dans la collec-
tion du duc de Northumberland et un
avee simple prénom dans la collection
Nash.

LLe méme auteur, dans ses Scarad
shaped seals, n"* 36021 4 3602/, public
les qualre scarabées que posséde e Musée
du Caire,

Un aulre scarabée jaune verditre, avee
ele dieu bon, Marnofirri», est repro-
dwit dans VAtlante monumentale del Basso
e dell’ Alto Egitto, ilustrato dal Prof.
Domenico Valesiant ¢ compilato dal [u
Girolamo Segalo col disegni (rafti delle
opere i Denon, di Gau, di Caillaud, di
Rosellini, . I, pl. XXXVLE 4, n° 21,
Firenze, 1837.

M. Henri Gauwthier, auquel jo m’élais
adressé pour plus amples renseignements,
w'a répondu qu'il ne connaissal pas
'anlre monument portanl les deux car-
louches que le scarabée de Boulaq. Jajou-
lerai que ce scarabée a élé achelé pur
Marietle. Voir Notice du Musée de Boulag,
186q, p. 190, n° baa.

®) Lecrai, Trots rois inconnus , Recuerl
de travaur, 19oh, p. 219. Voir aussi
note 1, 3°, & la page 220.

¢} LizsLeN, Recherches sur la chrono-
logie égyplieune, p. 84 cl sxq.
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Un fragment trouvé ces jours—ci dans les décombres accumulés prés du
Lac sacré de Karnak semble montrer que Ai dut régner & Thébes plutot
qua Memphis ou qu'a Xois, capitale de la XIV® dynastie, ou tout au moins
quun Marnofirri dédia & Karnak un monument portant ses noms royausx.

(Vest un morceau plat de calcaire dur, long de o m. 57 cent., haut de
o m. 19 cent., épais de o m. o8 cent., ayant formé 'angle supérieur
gauche de T'encadrement d’une baie de petites dimensions, sans corniche
n1 baguelie, dont la partie supéricure était ornée du disque ailé. Le texte
ci-dessous est gravé en creux sur la {ace antérieure :

[Te=ohE;

Le cartouche est représenté comme étant formé d’une sorte de tresse

finement détaillée, ct le signe i est gravé de méme facon que sur les
monumenls des Senousrit (rouvés & Karnak. II ne reste plus de traces de
couleurs. Les hiéroglyphes ct le cartouche ont o m. 12 cent. de hauteur.
Ajoutons a cela, en haut et en bas, o m. o1 cent. de marge, une ligne en
haut el en bas de 0 m. o1 cent. encore, o m. o2 cent. de marge & gauche
et en bas, et nous voicl arrivés au total de o m. 18 cent. dont nous allons
nous servir plus loin. Mentionnons aussi que le fragment d'inscription
reprodult plus haut mesure o m. 52 cent. de A & B. Ajoutons que,
gauche en A, la partie excédante de la porte, celle qui n’était pas destinée
a étre vue, est demeurée fruste.

Toutes ces remarques et ces mesures vont servir & nous mieux rendre
comple du monument donl provient ce fragment insignifiant au premier
abord, monument dont nous ne connaissons pas encore le site exact dans
'immensité de Karnak.

Cherchons, tout d’abord, & reconstituer la baie que Nnous SUPposerons
élre une porte jusqua plus ample informé. Nous avons remarqué qulelle
n‘avail m corniche, ni baguetie décorative et, comme d’ordinaire ces orne-
menis se rencontrenl sur la face extérieure des portes et pas souvent & la
face 1ntérieure, nous pourrions croire ue notre fragment faisait partie de
la face intérieure d’'une porte. Mais cette régle n’est pas absolue; je connais

un peu partout des portes dont la décoration extérieure ne comporte ni
Annales, 1908. 18
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baguette ni corniche. Il est curicux de remarquer que le plus souvent ces
portes, dans les monuments religicux, ne sont pas les portes principales.
Ce sont, si I'on me permet ce mot, des entrées de service ou de monument
pauvre ou accessolre.

Geet dit, remarquons autre chose : je disais plus haut que fes hiéro-
glyphes étaient gravés en has-reliel dans le creux. Or, généralement, tout
tableau, tout texte destiné¢ & étre éclairé par le solel est gravé dans le
creux, tandis que quand il ne doit recevoir quune clarté indirecte, comme
dans les chambres ou chapelles, obscures par destination et faiblement
¢elairées, le bas-relief sallant est emplové. Ainsi, dans la cour du temple
de Plah thébain, tout ce qm peul étre éelairé par le soleil est gravé en
reliel dans le creux, tandis (ue ce qui ne recevait pas directement la
lumitre solaire est en bas-velief saillant. 11 y a, cela va sans dire, des
exceptions, mais elles sont rares, surtout sous le Moyen Empire. La régle
est entierement néglgée a Médinet Habou, mais cette mode dura peu et
eut peu d'imitateurs.

Je conclus de toul cect que, le texte de Marnofirrl étant gravé en relief
dans le ercux, la porte dont 1l {it partie élait exposée aux rayons solaires et
que peut-&tre 1l se trouvail dans la face evtérieure; sinon, il faudrait le
placer dans une cour recevant le soleil ¢t précédant les salles obscures.
Poussant plus loin encore nos déductions, nous rappellerons cue, a
gauche en A, la partie extéricure de la porte, celle qui n’était pas deslinée &
&tre vue, est demeurée fruste. Gela nous indique que 1a porte seule étail en
calcaire et que le mur au milieu duquel elle fut placée étart en hriques
crucs, comme la plupart des monuments de cette époque nous T'ont déja
appris. Nous pourrions encore remarquer (ue la face postérieure du {rag-
menl que nous dludions porte des traces d'outil de tailleur de prerre (de
ciseau plutot que de masse). Elle n'est pas délachée dun gros bloc con-
structif. Cette plaque de calcaire dur n’a que o m. 08 cent. d’éparsseur :
¢’est une sorte de placage sur un monument pauwie dont, je crois, la brique
cruce formail I'élément constructif principal. Cect n’est point une supposi-
tion : on trouve, par exemple, dans les ruines du quartier incendié au
nord du temple d’Amon et & T'ouest de celui de Montou, des maisons ou
des houtiques dont la devanture des portes est seule en pierre. Le massif,
les montants intérieurs de la porte sont en hriques. Le parement extéricur
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de gres est épais de 0o m. 08 cent. & 0o m. 10 cent., semblable a celui que
nous étudions 1el.

Toutes ces remarques ne sont pas, je crois, inuiiles : ce sont les inven-
taires et les procts-verbaux qui nous font, souvent, mieux connaitre 1’his-
toire que les relations oflicielles, el ce que ce méchant morceau de calcaire
nous a appris déja ne nous fail pas bien augurer jusqu'a présent de la
fortune de Marnofirrl. La suite de notre enquédte va, je crois, nous confir-
mer dans ceite 1dée.

Nous disions, plus haut, que la partie gravée du fragment qui consii-
tuait exaclement la moitié du linteau de la porte, mesurait de A & B
o m. 52 cent., ce qui donne a la porte encadrée 1 m. ok cent. Or, et
nous en donnons un exemple plus loin, nous avons affaire ici a un enca-
drement de porte simple, avec une seule ligne horizontale composée de
deux textes affrontés, placée au-dessus de deux lignes verticales de texte qui
lui servent de support & droite et & gauche. La largeur de ces ., o
lignes verticales avec raies et marges accessoires aux textes
étant la méme que celle de la ligne horizontale qui, nous
Favons dit, mesure en tout (rales et marges comprises)

o m. 18 cent., nous en déduisons que la baie de 1a porte ne
devait mesurer que 1 m. ok cent. — (0 m. 18 cent. - o m. 18 cent.},
soit 0 m. 6/ cent. Ge n’était donc qu'une toute petite porte, semblable a
celle du minuscule temple d'Osiris .neb ankh™, ne donnani que juste
passage a un homme. Proportionnellement, clle ne devait avoir que
1 m. 80 cent. ou 1 m. go cent. dc hauteur et pas davantage, & moins
que nous ne voulions admelire que notre fragment faisait partie d’une
niche semblable & celles qui se trouvent dans la cour du temple de Ptah
thébain. C’est pour moi T'occasion de publier la photographie de I'une
d’entre elles (fig. 1). Dans le bas de la niche, jai placé ie fragment de
Marnofirri. Cette niche est placée & 1abri des rayons solaires : on remar-
quera que les bas-rcliefs sont saillants, tandis que celui de Marnofirri est
en rehef dans le creux.

On pourra voir, ainsi, que la décoration de la niche de Thoutmésis 1l

) Leeraix, Le temple et les chapelles d’Osiris a Karnak, dans le Recueil de travaux,
1903.
18.
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¢l de la porte ou niche de Marnolirrl étaient semblables trés probablement.
(Vest, toul d’abord, en haut, le disque ailé, puis, en dessous, le texte qui
nous ndique la disposi-
tion probable de celu
de Marnofirel, car Thout-
moésis 11 restaura le tem-
ple de Ptah en se con-

;‘- p. -l

- Pl B A e

o B .| formant aux modeles
T e e anciens. Ajouleral-je que
la baie de la niche de
Thoutmdsis Il mesure,
comme celle de Marno-
firrt, o m. 6/ cent., ot
que les lignes (iui Penca-
drent mesurent elles aussi
0 m. 18 cenl. comme
celles de notre fragment?

Sont-ce la des coinct-
dences forluttes ou des
restauralions ou Imila-

llons voulues? J’nspt\re

monirer  hientot que

Thoutindsis I, en ba-

Fig. 1. tissant les chambres fu-

néraires d’Aménédthes

au sud du sanctuaire de Karnak, copiail exactement le plan et la décora-
tion d'un monument antérieur de ce souverain.

Les niches du temple de Ptah thébain sont-elles une copie d’un monu-
ment semblable & celut de Marnofirel, ou bien le fragmeni que nous
venons d’¢tudier fit-il partie d'une petite porte plutot que d'une niche?
Javoue que je ne puis conclure exactement; mon i1dée est que nous avons
plutot affaire & une porte qu'a une niche, que celte porte était celle d'un
pauvre monument de petites dimensions dont fa facade de la porte, seule,
étart chichement décorée de plaques de calcaire dont le disque solaire et
les rares {exles royauy ¢taient plus ou moins enluminés, que tout le restant
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de I'édifice était de briques crues et pas teés grand. .. Jajouteral que,
si nous revenons encore au temple de Ptah, la stéle dédicatoire de ce
monument indiquerait des portes ct des colonnes en bois. Mais le monument
de Marnofirri m’apparait si petit, si mesquin, si pauvre, que je doute quil
ne fut jamais nécessaire d'y placer des colonnes pour supporter son humble
toit. Quelques scarabées, un fragment de petite porte provenant d’un
méchant monument de briques crues : c’est le peu de choses qui nous
restent de ce roi Marnofirri qui régna 23 ans, 8 mois et 18 jours,

Karnak, 1 décembre 1 go8.

LXI
SUR UNE STELE ACHETEE A LOUQSOR.

Jar acquis & Lougsor, pour le compte du Musée, apres autorisation pré-
alable de M. Maspero, la stéle que nous publions ici. Le marchand dit qulelle
provient de Médinet Habou. Elle est, en tout cas, évidemment thébaine.

Descrierion. Stele reclangulaire cintrée par le haut. Gres. Hauteur
o m. 51 cent., larg. o m. 385 mill., épaiss. o m. 10 cent,

La face antérieure de ce monument parait avoir été entigrement peinte
en rouge.

. — . .
Tableau. Le dIS([lIB == étend ses ailes sous le ciel courbe.

En dessous, a droite, la -I*(:m:@ ', PEtoile du dicu Shapenapit,

debout, agite les deux sistres devant trois dieux. Ille est vétue de la grande

robe ample et transparente. Elle est coiffée d'une perruque ronde avec
urgus ¢t étoffe retombant dans le dos, au-dessus, posé sur une couronne
d’urzeus, s’éléve I'insigne composé de deux longues cornes entourant un
disque, placées devant deux hautes plumes.

Les pieds soni nus.

Les dieux sont : !%]ﬁ i Amon-Ra-le-bon-veilleur, debout, marchant,
muni de ses 1nsignes ordinaires h A T-Y‘i [ accorde vie et sérénité a
Shapenapit. Méme don lu1 est fait par }f‘i, Maout, ceil du soleil hA
T%'l Maout, comme & Pordinaire, porte le skhent sur sa coiffure a ailes

de vautour.
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Vient ensuile % dont les qualités et les dons disparaissent presquc
entierement sous la couche de pcinture rouge (ue nous mentionnions plus
haut.

Texte. En dessous de ce tableau, sont gravées trois lignes de texte hori-

zontal se lisant de droile & gauche : | q ﬂ K ﬁ iﬁl A'“"“-?- 1 M-l _
U= IS UED X1 DA b=t it b Sty Jts
U -2 1B S =B g &

Ce texte présente, immédiatement aprés le cartouche de Kashta, un signe
douteux que jal examiné longuement et qui, en fin de compte, ne peut étre

el n'esl que —=. Ce signe s¢ devine peu a peu a la lueur d’une bougie,
Nous avons donc & restituer a coup sir, je crois, la formule de dédicace ™
<fail par» qui sapplique parfois any filiations (et cect nest pas une des
moindres difficultés pour ceux qui s'oceupent de reconstituer les généalogies
phamoniques) mais qui signifie aussi = dédié, fabriqué par», ce qui a déja
amend, amene el amenera bien des erreurs dans les tableaux des familles
gyptiennes. Gomplété ainsi, le texic se traduit ainsi : « Amon, le faiseur de
vie, le bhon veilleur, donne loule vie et stabilité a PEloile du dien, Ameni-
ritis, royale fille de Kashta. [Dédié| par la chanteuse du retrait d'Amon,
Neb-nehatow mehat, fille du grand chel de Rebut, Ankh-Hor. Sa mére est Djait-
en-khab.» Ge texte, quoique courl, me semble digne d'étre commenté cn
(quelques points que Je crois imporlants a signaler.

[. I semble quil ait existé une regle, un protocole pharaonique qui,
je crois, souffre peu d’exceptions. (Cest le ro1 régnant qui se présente le
premier devant le dieu dans une cérémonie oflicielle. Derriére lui viendront
la reine et les suivants. Mais je ne connais pas, quant a mo1, de cas (sauf
celur d’Hatshopsouitou qui fut roz ¢t non reine) ou la reine, la femme du
ro1, prenne le pas sur le ro1 ou le remplace. Le roi, méme absent, présidait
aux cérémonies et, pour la honne régle, le protocole voudrait voir sur
notre stéle Kashta au lieu de Shapenapit, ou précédant celle-ci devant fes
“dieux thébains. I1 n'en est rien cependant. Kashta est bien nommé dans le
texte mais ne figure pas devant Shapenapit non plus que derriére, tel figure
Osorkon 1II Si-Isit dans le temple d’Osiris-hic-djeto ot 1a méme Shapenapit
est représentée devant Osorkon-Si-Isit qui est el son pére et son roi.
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La stele d’Ankhnasnofritabri nous a appris que le titre de, -l:_ « Etoile
divine » (ou «instruite du dieu» ou «éléve de dieu» ou « dieu-éléve » puisque,
comme les rois, Nitocris se résorbe dans les astres) était supérieur
a celui de premier prophéte d'Amon que Ankhnasnofritabri détient en
altendant la succession de Nitocris, mais Vexemple du temple d’Osiris-
hig-djeto et celur de la stéle que nous éludions pour ne citer que ces deux
la, dowent-1ls nous faire penser que la -li avall le pas sur les pharaons
et que, au moins Shapenapit I fut plus quun roi? On pourrait objecter
([ue Kashta était peut-étre mort et elle régente quand notre stéle fut dédiée,
mais 1l avait un successeur assurément, (ue ce soit Piankhi, Shabaka ou
Shabatoka et elle aurait porté les titres royaux. Gecl ne nous empécherait
pas, d'ailleurs, de constater que dans le temple d’Osiris-hiq-djeto, Osor-
kon III qui, assurément, était vivant, est représenté derriére sa fille.
Shapenapit qui porte le tifre de .‘]wqm «ivine épouse d’Amon» et
cependant, elle esl figurée devant le n]i: ‘: % ¥ Osorkon-Si-Isit, c¢’est-
a-dire devant un personnage portant tous les litres royaux possibles. D’ou
Je conclus que au moins le titre ‘I""'r ﬂ e divine épouse d’Amon » et pro-
hablement ceux de -l * el -’[ '~ donnaient aux femmes qui les portaient, au
moins a cetle époque, la plt,sdance sur le pharaon lui-méme.

Gect n'est pas une des moindres parlicularités que présente P'élude des
faits ¢t gestes de Shapenapit I'. Il semble qu'elle fut le chef reconnu d’un
pouvoir théocratique ou simplement spirituel (comme celui des papes actuels
par exemple) devant lequel s'inclinaient les pharaons d’alors, mais leur poli-
lique était de désigner une de leurs filles pour posséder & leur tour ce
pouvorr. [ aitente était longue et parfois inulile, puisque Ankhnasnofritabri
attendit la mort de Nilocris pendant onze ans ™ et que Ameniritis I1 fille de
Tahraqa fut dépossédée de son postulat par la méme Nitoeris 2.

L'autorité de ces épouses divines d’Amon, si tant est qu'elles en eurent,
parait avoir été plulot spirituelle, représentative que réelle, car nous les
voyons sans cesse accompagnées d'un intendant qui devait gouverner la
seule Thébaide et méme parfois le nome seul, tant en leur nom quen

" Maspero, Deuax monuments de la %) 1.gcraty, Deux siéles trouvées a
princesse Ankhnasnofiribri, dans les An- Karnalk en février 1897, dans la Zeitsch-

nales, 1. V, p. 84 et seq. rift, . XXXV, p. 18.
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celut du pharaon alors régnant dont nous voyons figurer le cartouche sur
les édifices en méme lemps que celut de la divine épouse régnante.

Je crois que Strabon U précise toul cect quand 1l rapporte qu’F:Patoslhéne
parle « d’'une autre ile située encore plus haut que Méro¢ et qui serait occupée
par les descendants de ces Egyptiems fugitifs, déserteurs de Tarmée de
Psammitichus, que les gens du pays appellent Sembrates, comme qui dirait
les Etmngers, population chez laquelle le pouvoir royal est exercé par une
[emme qui, elle-méme reconnail lautorité du souverain de Méroé ».

Nous voici, e crois, {rés pres de la vérité, au moins apres émigration
el Ethiopie : la remne, ou plutdt la divine épouse d’Amon reconnait 'au-
torité du grand roi d’Ethiopie qut lut a coneédé un territoire. Elle est, en
quelque sorte, sa vassale et son hote, mais je ne crois pas quil en était de
méme & Thebes ou, je Tar déja dit, Shapenapit, divine épouse d’'Amon, a
le pas sur son pere le ro1 Osorkon 1, jadis premier prophéte d’Amon,
c'est-a-dire de rang religieux inféricur au sien.

[[. La Shapenapit du tableau de la stele est vétue de méme que dans le
temple d'Osiris-hig-djeto, dont jat déja parlé bien souvent. Elle, femme,
porle 'ureeus royale, peut-étre non point comme princesse fille d'Osorkon 11I
et de la reine Karoadjit mais comme épouse d’Amon. Ce petit point de

protocole pharaonique demeurera probablement toujours incertain puisque
| Shapenapit et les divines épouses «ui lui succédérent (toules celles au moins
(ue nous connaissons), étatent de sang royal, ct de plus, adoptées par la
divine épouse cn fonctions. Ges causes leur donnarent droit déja a {'urmus
qu'elles portent, d'atlleurs, de préférence au vautour des reines.

Ajoutons encore, comme détail de costume, que la perruque ronde et I'in-
signe vertical quila surmonte, posé sur la couronne d’urseus, sera porlée plus
tard par Anlkhnasnofirabri, le jour de son élévation A la dignité de -]i ol
du moins elle en portera une toute semblable, si nous en jugeons par sa jolic
statuetle du Musée du Gaire (Karnak, n° 47, Journal d’entrde, n° 36750).

L] £ ] L] L
HI. Les titres d’Amon Km% «le faiseur de vie» et ]‘ii «le bon
[ i 3
veilleur » nous montrent qu’ll s’aglt d’'un Amon différent de celus de Karnak

et de Louqsor qui est roi des dieux et maitre des trones des deux mondes.

(M Strason, XVII, 1.
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(est un Amon de village, & pelite chapelle, comme ces Osiris dont jai
déja publié quelques monuments. Sa chapelle élait-elle du coté de Médinet
Habou comme le prétend Ie marchand de Lougsor ou it Karnak méme? Je

n’en sais rien, mais elle était évidemment & Thébes.

IV. La chanteuse duw retrait d’ Amon f E ﬂ M q ﬂ, Neb-nehat mihit ~- ’ “
:DCKH ® ne m'est pas connue. Son litre est porté parfois par des femmes
de bonne extraction, telle cetle E f ﬂ zE q ﬁ A ] : J m, Tut- Isit-Heb, qui
descendait du roi Akanoch V) et cetle autre Tit-Isit-Heb, (ille d’'un chel de
clan, prophéte d’Amon, scribe de autel du temple, Nsplah, qui, elle, fit
batir une chapelle a Karnak ot elle figure, toute petite, derriére Shapena-
pit 1L, fille de Piankhi ®. Nous en connaissons beaucoup d’autres. Le litre
hﬂﬂqﬂ avec ses varlantes peut s’expliquer assez précisément par ce
paralléhisme : EE % - J‘i’ﬁc"& «celul qui pénélre prés du roi de
la Haule-Egypte, et qui approche de trés prés le roi de la Basse—Egypte »
(Karnak, 356. Recueil, XXX, p. 79).

V. La chanteuse du retrait d’Amon, Neb-nehiton mehit (qui dédia notre
stele était, elle, fille du fj) ;«:: J :__-?- \ﬁ «grand chel de Rebt,
Aukh-Hor », comme la premicre Tit-Isit-Heb élait petite-lille du grand chef
des Machaouash, Akanoch.

On sait qu'a cette époque I’Egypte avait a sa solde ou élait occupée,
au moins sur ses {rontitres, par certaines irihus semblables & celles des
Bédouins d'aujourd’hui. Nous citions plus haut les Machaouash, jat ajouté
les Mahasaou & la liste ®), voici que les gens de Rebit et leur chef vienngnt
s’y joindre a leur tour.

Quel est ce pays de == J __:‘.

Faut-1l v reconnaitre le -:;:J 73 q } , Rabbalt, m27, de Palestine, dans le

territoire de Juda® ou le ‘T’J&-} que M. de Rougé identifia avec

M Daressy, Notes et remarques, GXIII,
dans le Recued de travaux, 1. XVI,
p. 126.

) U. Bouriant, Rapport sur une mission
dans la Haut&[égypte, dans les Mémoires
de la Mission archéologique francaise au

Catre, t. 1, p. 389-393.

®) Leeraix, Notes d’inspection, XLV,
Sur les Mahasaou, dans les Annales,
t. VIII, p. 56.

@ E. pe RoucE, Ewde sur divers mo-
numents du régne de Thotmés 111, Reoue
archéologique, 1861, p. b7, n° 81, du
lirage a part.
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le 73myp2 021, Rabath bent Amoun, capitale des Ammonites'!), oubien, avec
M. Maspero auquel j'ai communiqué ce document, faut-il reconnaitre dans
le terme géographique = J ; une transeription du mot « Libye=s? Celte
derniére opinion est fort intéressante, car clle vient, avec quelques aulres
documents, nous fournir peu & peu les pitees du dossier relatil a Iincursion
des Carthagmois dont nous parle Ammien Marcellin (livre AVIL, § 4).
«Dans la premiére périede de l'agrandissement de Carthage, un de ses
aénéraux fit tomber Thebes en son pouvoir», dit cel auteur. Gel événement,
qui précéda 'invasion de Cambyse, a é1é placé sous le regne de Padou-
bastis I dont le régne précéda celm d’Osorkon i, le propre pére de
Shapenapit I, La grande inscription que le méme Osorkon, alors premier
prophéte d’Amon, f{it graver a Karnak, semble nous avoir gardé, malgré
ses lacunes, une mention de celte mvasion ou du moins de ce coup de
main, de celte razzia des Carthaginois ou mieux de Libyens dalors qui
possédaient ou connaissaient fort bien 1a route séculaire des earavanes qun
va du Darfour jusqu'a la Médilerrande en passant par les oasis de Selimé,
Beris, Kharghieh, Dakhel, Fatirah et Siouah ou oasis d’Ammon. De li,
clles traversent la Gyrénaique ct aboutissent soit a Tripoh, soit a Tunis.

De Kharghieh a Theébes par I'Aqabah de Rizagat, le trajet est relative-
ment court : cing Jours suffisent & une pelile caravane. Hérodole en indique
sept qui doivent correspondre au temps que peut mettre une troupe de
soldats allant & pied et plus on moins chargés d’armes, de bagages et d’eau.
Je ne trouve nullement mmpossible cette incarsion des Carthaginots ([ui,
pratiquement, présentait moins de difficultés que Texpédition d’Alexandre.
jusqu’zﬁ I'oasis d’Amon qui nécessila scize jours de marche, ou méme la
traversée du désert Arabique par GCambyse. Gelui-¢i, conquérant i’Egpre
devait en [aire garder les voies d’acees par lesquelles les Ethi()piens at les
Libyens pouvaient laltaquer. Ces {aits nous expliquent I'importance stralé-
gique de la route des Oasis et pourquoi les Perses et plus lard les Romains
y onl élevé des monuments et lenu des garnisons : ils défendaient ainsi
l’Egypte contre les populations libyennes.

(est, je crois, 'explication de ce que nous dit Hérodole quand 1f raconle

- ' f . 3 1
M E. ve Rouvet, Btude sur divers monuwments du régne de Thotmes I, p. 5q.
n’103.
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que Gambyse projeta {rois expéditions : conire les Garthagiois, contre les
Ammoniens et contre les F:i.hiopiens—l\-’lacrobes, lesquels habitent la Libye,
sur la mer du sud-ouest ( Thalie, III, 17).

Or, pour aller combatire les Ammoniens (ou habitants de I'oasis d’Amon)
ct les Carthaginots, en partant de Thebes, Cambyse ne pouvait réellement
que prendre la grande route des caravanes dont s’élaienl servis auparavant
les Carthaginois eux-mémes. Et Hérodote ajoute (III, 26) : « Gependant
ceux qui avaient été envoyés conire les Ammoniens, au sortir de Thébes,
privent des guides, et ils arrivérent, comme on le sait positivement, au
travers d'un désert sablonneux, a la ville d’Oasis qu’habitent des Samiens
de fa tribu nommde Eschrionienne : ce lieu est & sept journées de marche
de Thébes; on 'appelle en gree I'ile des Bienheureux. On sait que les troupes
allerent jusque 1a; apres, nal n'en peut rien dire, si ce n’est les Ammoniens
cux-mémes et ceux qlﬁ les ont entendus. En effet, les Perses n'atteignirent
point Ammon et ne revinrent point en arriére; voici ce que rapportent les
Ammoniens. Au sortir d’Oasis, 1ls renirérent dans le désert; & mi-chemin
d’'Oasis & Ammon, comme 1ils venatent de déjeuncr, un coup de vent du
sud-est soufla sur eux avec une violence inaccoutumde: 1l souleva de tels
monceaux de sable qu'il les en couvrit el de cetle maniére, ils disparurent
tous. Yoild, selon les Ammontens, ce que devint cetie armée. »

La nouvelle stéle nous apprend que Neb-nelutou melat, la dame des syco-
mores du nord ou 1'Hathor septentrionale, était la fille du grand chel des
Libyens, c'est-a-dire de ceux qui possédaient la région olt passe la routle
des cavavanes. (’était, je crois, pour 'époque, un personnage aussi imporfant
(que Yest actuellement le grand chef des Sennoussites : la présence de sa
fille parmi les personnes qui composaient le clergé d’Amon et 1a cour de
la divine épouse cst donc fort intéressante a constater & Thebes & celte
¢poque.

L'existence d’Ankh-Hor, grand chef des Libyens ne m’est pas connue
par d’autres documents, & moins que nous n’identifions cel homme avec le
W et e B b Qune sttle du Sérapéum V), mais la date de ce
monument ('an 4 de Sheshonq IV) rend cette identification peu pro-
hable.

) Ligsein, Dictionnaire de noms hieroglyphiques, n° 1201,
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SUR UN SIGNE CUNEIFORME
TR,&G[@ SUR UNE STATUETTLE FUNI:II’.M[{E [:]GY[’TIENNE.

La statuctte fundraire n° 2281 d’Enlrde el n° 4 7(3 Wl du C(cmloguc généml,
' . -— i -
provient de Saqqarah. Elle appartient au -—~! . g}ﬂ;?zi } Ty «chel
des porticrs Touro» qui vécut sous fa XIN® ou XX° dynaslic. Le chapi_tre VI
du Liwvre des morts cst tracéd en creux sur celle statuette. 1 présente cetle
. . . . . . ,e N
pal‘ticulanté que le fabricant a introduit un signe cunéiforme TY dans le¢
- . S . . . . X ) . s 1 \ , X 1. . L. —— JrVITey
texte hiéroglyphique et que au lieu de la phrase classique : coql ! furt
‘” } ¥ nous avons : il !YY J = ou YY est mis au lieu et place de rwm
111° " o YIII’ Y ‘r‘( ]. ' s,
ou de T Je signalat ce petit fait curieax a M. J .-, Gautier puis au Pere
V. Scheil de Ulnstitut qul me répondit :
. . v . , cqe,
« Gautier a raison. TY = qa est bien Veaw, la larme, Vhumidité, cte. On a
- Fvdonnd,
a11ssl Tf pourﬁls comme w'] I na pas la valeur out et dans votre texle
Jroy
. _ . A, ;e | . A A
Il remplace simplement . A cause du sémilique mil, mé «eau» le méme
: y . v
signe TY a gagné la valeur non usitée de me. 1l a 1la valeur bu dans Ty——ml
) \ 4 p—— .
= 1'Kuplirate. Le complexe T Y Y»-—",'— est le canal = cau +réeiprent 4 coule,
el se it id. »

l{ nous a paru curtcux de signaler cette chose peuL-éLre unique dans les
textes ¢gyptiens. Eile nous montre qua I'époue ramesside, comme sous la
XVIII® dynastic, la connaissance des cunéiformes était assez répandue en

pte puisquun simple fabricant de statueties fundraires en connaissatt
Egypte puisq !
au Moins un signe et son équivalence hiéroglyplli(luc.

(. LEgrain.
8 janvier 1(0(.



